Ірен Тері

Адамове ребро. Повернення до демократичного парадоксу 

(Irène Théry Le côte d’Adam. Retour sur le paradoxe démocratique, p. 10–22)
====================================================

Ірен Тері, французький культуролог і філософ, відома дослідниця ґендерних проблем, постійна авторка часопису Esprit. Дану її статтю присвячено суперечностям проблеми маскулінного панування в культурі. Засаднича теза полягає у тому, що, розглядаючи сьогоднішній стан стосунків між статями як простий спадок і продовження багатотисячолітнього маскулінного панування, ми не зрозуміємо усієї глибини сучасних змін в культурі. Насправді демократична революція в царині політичного і соціального, започаткована Новим часом, не є ані історичною випадковістю, ані одним з викрутів, до яких вдається маскулінне панування, оскільки вона становить початок цілковито нового способу мислити суспільство, залежність, нерівність і, зрештою, розбіжність статей. 

Даний реферативний огляд складено з урахуванням структури статті, яка містить Преамбулу й чотири параграфи.

=============================================

Предметом статті І. Тері є не просто методологічна новація у галузі ґендерних дослідженнь. На нашу думку, її можна вважати одним з прикладів вдумливого і незаангажованого підходу до актуальної проблематики, яка викликає загальну зацікавленість, а відтак незрідка зазнає поверхових і мало у чому пов’язаних з наукою (або свідомо спрощених) інтерпретацій, присвячених лише тим змістам, що є вигідними для обстоювання певних ідеологічних позицій.. Безумовно, таку проблематику й такі інтерпретації подибуємо не лише у царині ґендерних досліджень. І. Тері відпочатково позначає і критикує одне з цих спрощень, пов’язане із висвітленням “демократичної історії”, тобто історії розвитку модерної демократії від епохи великих революцій ХVІІІ століття до наших часів:

Актуальні дискусії про чоловіче й жіноче, про стосунки між статями, про права, надані відповідно чоловікам і жінкам, постійно підживлюються певною ретроспективною візією минулого. Минуле, розглядуване “тут і тепер”, незрідка зумовлює презентування демократичної історії як продовження тисячолітнього “маскулінного панування”, відтворюваного інституціями сучасності, закоріненого в її нравах і такого, що тривало протягом двох століть – аж до сучасного розриву.

Проте, як пише Токвіль: “Невидимі, але майже нездоланні зв’язки поєднують ідеї одного століття з ідеями іншого, смаки синів – з уподобаннями батьків. Дарма якесь покоління оголошувало б війну тим, що йому передують, адже воювати з ними легше, ніж не походити на них” [Tocqueville, p. 923]*<* Алфавітний перелік видань, цитованих І. Тері, див. на с. .>. Якби найрадикальніші історичні розриви не були глибоко закорінені в рухові історії, вони виявилися б лише чимсь анекдотичним [р. 10]. 

На думку І. Тері, людство переживає нині грандіозну революцію у царині статевого виміру людського існування, але дійсні масштаби цієї “антропологічної мутації” зазвичай не усвідомлюються нами. Адже змінюється сам цивілізаційний статус чоловіка і жінки, публічного й приватного, сам спосіб вписування нас, як смертних істот, у темпоральність. Назагал зазначені зміни приймаються і схвалюються настільки, що це заважає багатьом дистанціюватись від сучасного моменту й оцінити увесь масштаб змін. Французька дослідниця пропонує перевернути історичну перспективу і розглянути сучасний стан справ не як унікальну історичну новацію, а як логічний підсумок тривалого історичного процесу. На її думку, глибоко осягнути сучасне становище можна лише тоді, коли ми повернемось до найперших часів модерної епохи. 

Принагідно мусимо зазначити, що такий заклик є сьогодні вельми актуальним не лише у царині ґендерних студій, але й в багатьох інших галузях гуманітаристики, зокрема в політичній і соціальній філософії, а також в історико-філософському знанні; адже, на наш погляд, цілковито виправданим є твердження про те, що модерна епоха триває й нині, якщо брати до уваги не історичну специфіку ХVІІ чи ХVІІІ століть, а провідні мисленнєві стратегії, сформовані ще філософією ХVІІ століття, й конфлікти та суперечності між ними, що виявили себе у ту ж епоху, й незмінно визначали їхній розвиток упродовж наступних століть.

І. Тері пропонує розглядати добу виникнення модерної демократії як внутрішньо суперечливе, неоднозначне історичне явище, котре одночасно містило в собі діаметрально розбіжні тенденції й тому потребує належних дослідницьких підходів, здатних врахувати цю неоднозначність. 

Дослідниця зазначає, що модерна епоха, в аспекті історії ідей, розпочинається зі зміни світоглядної домінанти: місце “космології створеного всесвіту” (вочевидь цілісної, такої, що передбачає кінцеву єдність всіх створінь у якості виробів єдиної творчої сили) посідає граничне відокремлення фізичної природи від людського розуму. Таке розрізнення є загрозою всьому устроєві традиційного холістського суспільства, відтак позбавляє світоглядного опертя й притаманні йому способи статевої диференціації. Проте ці способи, хоча й видозмінюються, проте не зникають остаточно навіть з крахом Старого режиму, тобто тисячолітнього монархічного періоду французької історії, що передував революції 1789 року. Відокремлення розуму від природи, проголошене філософією Нового часу, реально не змінило суспільного статусу “нової Єви”; традиційна ієрархія статевих розбіжностей істотно не змінилась, вдало пристосувавши до своїх потреб нові поняття й нову мову. Але воно у той же час породило “динаміку рівності статей”, тривале історичне розгортання якої не припинилось і посьогодні. Це поняття динаміки можна розглядати як синонімічне поняттю “внутрішньої динаміки суспільств”, опрацьованому свого часу політичними антропологами (наприклад, Ж. Баланд’є та його послідовниками).

Отже, “демократичний парадокс” полягає у тому, що модерне розрізнення фізичного й розумового, природи й розуму виявилось придатним для діаметрально протилежних інтерпретацій, слугуючи виправданням як відлучення жінок від управління суспільством, так і емансипаторських зусиль останніх.

Стать і ґендер: дуалізм модерних часів

В цьому параграфі І. Тері виходить із запропонованої Норбером Елья концепції дуалізму модерної думки. За Елья, модерний світоглядний дуалізм є природним наслідком модерного індивідуалізму, що спирається на “міф внутрішнього світу” (mythe de l’intériorité), тобто на віру в достеменність внутрішньої й сумнівність зовнішньої реальності. Картезіанська процедура самофіксації речі, що мислить, в акті cogito стає парадигматичною ознакою часу: “я” рішуче відрізняє себе від “світу”, “внутрішні уприсутнення”*<* Термін représentations ми перекладаємо як “уприсутнення”, оскільки ним у даному випадку позначається факт присутності будь якого, – наприклад, емоції, почуттєвого образу чи абстрактної думки, – змісту в людській “душі”; цей сенс не може бути передано терміном “уявлення”, надто близьким до “уяви” і тому більш придатним до позначення присутності самих лише почуттєвих образів.> – від “зовнішніх об’єктів”, “розум” – від “тіла”. Відповідно, “індивід” вважається чимось набагато реальнішим, ніж “суспільство”, зображуване у якості штучного і досить умовного утворення. Отже, модерна картина світу істотно позначена рисами індивідуалізму та дуалізму, а тому не може вважатись черговим проявом давньої світоглядної традиції, що панує в т. зв, “холістських” суспільствах.

В тому ж контексті, в якому закорінено дуалістичну віру в окремішність фізичної природи й людського розуму, належить ставити й питання про чоловіче та жіноче. Усупереч загальнопоширеним поглядам, модерний смисл*<*Терміном “смисл” ми перекладаємо французьке слово raison, яке в даному випадку має значення набору найфундаментальніших і найбеззаперечніших очевидностей, аналога декартівського “природного світла” й за змістом не збігається з “розумом” (esprit), діялність якого можлива лише у межах, покладених смислом.> був неспроможний переосмислити світ*<*Смсл в строгому розумінні не є діяльною інстанцією, тому “переосмислення” тут слід розуміти в тому ж сенсі, в якому декартівське природне світло “сповіщає” людині ті чи інші істини-очевидності: І. Тері має на увазі, що модерний смисл є принципово відмінним від домодерного й містить у якості очевидної принципово нову картину світу.>, не заклавши нових підвалин також і для розрізнення статей. Це не завжди виявляється очевидним, адже нерівність прав чоловіків та жінок є поживним середовищем для витлумачення демократії, що народжується, як простого “продовження” традиційних, ще домодерних, поглядів на чоловіка й жінку. Але праці істориків показують нам, що це не так. У цій царині, як і в інших, утвердження універсальної рівності людського роду*<*Відповідно до контексту, французьке слово genre перекладається тут словом “рід”; у випадку використання цього слова як терміну, що вказує на соціальні аспекти статі, ми перекладаємо його достатньо поширеним нині відповідником “ґендер”. Це перекладацьке рішення, на нашу думку, дає привід принаймні для дискусії про доцільність використання терміну “ґендер” у вітчизняному гуманітарному лексиконі; адже українське слово “рід”, етимологічно близьке до “народження”, у будь-якому випадку є повним відповідником латинського genus, від якого походять і французьке genre і англійське gender. Хоча, з іншого боку, створення і використання штучних термінів є істотним засобом розвитку і вдосконалення наукової мови.> остаточно ставить під сумнів космологічну ієрархію істот. Як і в інших, воно супроводжується дуалістичним протиставленням розуму й тіла, природи й культури [р.12–13].

Саме з цим дуалістичним протиставленням І. Тері пов’язує виникнення дихотомії стать–ґендер. Вочевидь вона має на увазі субстанційний характер розуму в його картезіанській версії. Йдеться про те, що граничне розрізнення розумової та тілесної субстанцій не усуває реальності жодної з них й, відповідно, дає привід для виникнення “демократичного парадоксу”: маркуючи ті чи інші явища як “суто природні” чи “суто культурні”, ми встановлюємо нові ціннісні ієрархії. Найпоказовішим проявом зазначеного процесу стала царина науки.

В цьому зв’язку І. Тері посилається на відому працю Тома Лакьора Фабрика статі, де досліджується нова модель “радикального диморфізму”, “біологічної дивергентності” чоловіків і жінок, що наприкінці ХVІІІ остаточно витіснила стародавню модель ранжування статей за ступенем їхньої метафізичної досконалості відповідно до певної шкали, telos якої становили суто “чоловічі” якості [Laqueur, p. 19].

Для Тома Лакьора найочевиднішим знаменням цієї зміни парадигми є радикальні перетворення в [розумінні] анатомії та фізіології генітального апарату. До кінця ХVІІІ століття зберігала свою значущість ідея того, що жіночий генітальний апарат слід розуміти як симетричний чоловічому, хоч і менш досконалий. Відповідаючи в усіх пунктах чоловічому, але, через брак життєвої теплоти, містячись усередині утроби, він як характером своїх соків, так і своєю “вторинною” роллю в зародженні нового життя, засвідчує нижчу досконалість жінки як істоти. Цю точку зору, що походить ще від Галена, Тома Лакьор називає “одностатевою моделлю” [modèle unisexe]. Відповідно до неї, тіла постають як покажчики метафізичного розряду, “від якого неможливий перехід до гіпотетичного біологічного субстрату” [Laqueur, p. 21]. Цій моделі Лакьор протиставляє випрацьовану напочатку вісімсотих років “двостатеву модель”, відповідно до якої вчені доби Просвітництва вибудовують анатомію і фізіологію статевих розбіжностей, котра проголошує чоловічий і жіночий генітальні апарати радикально різними. “Несумірна відмінність” статей, вписана у фізичну природу, заміняє телеологічну шкалу рівнів досконалості чоловіків і жінок у межах великої шкали досконалості усього сущого [р. 13].

Своєрідним продовженням праці Т. Лакьора І. Тері вважає дослідження Сільві Штейнбер, в якому подано докладний опис відмінностей між домодерним і модерним розумінням розбіжностей між статями. Модерна дихотомія статі й ґендеру, заснована на дихотомії природного і культурного, виявляється позбавленою сенсу в межах домодерної космології, яка знає лише неперервний і внутрішньо єдиний “родовий континуум” (continuum du genre). Лише істотні розриви, яких зазнає остання, уможливлюють нове, натуралістичне розуміння статі. С. Штейнбер виокремлює три таких розриви. Це

1) сексуалізація (носієм відмінностей між статями вважається не тіло у цілому, а лише генітальний апарат і репродуктивна функція);

2) фіксація сексуалізованих відмінностей (для вчених епохи Просвітництва чоловіче й жіноче співвідносяться не як необхідні частини Андрогіна, що уособлює нестабільність “космологічної природи” й долученість людини до її руху, а як прояви непорушної фізичної природи, втілені в суто біологічній статі; ґендерна, тобто соціально зумовлена, складова людини відокремлюється від статевої і набуває нового визначення);

3) теза про рівність усіх за людською природою (родовий континуум передбачав відмінність між людьми за ознакою “крові”, шляхетності походження, тобто – отриманого від природи місця на шкалі космологічної досконалості; вчені доби Просвітництва зводять людську природу до біологічного субстрату, не позначеного принциповими розбіжностями, якщо не зважати на статеві; аристократичне походження відтак розглядається не як ознака “космологічної” вищості, а як симптом біологічного звиродніння).

То ж модерний смисл є далеким від того, щоб підтримувати існування традиційних поглядів на чоловіка й жінку. Руйнування [традиційних] уявлень непрямим чином вказує на те, до якої міри розрізнення чоловічого й жіночого в традиційному суспільстві виявляється сполученим з картиною світу, абсолютно відмінною від модерної [р. 14]

Тобто між домодерною і модерною ідеями природної вищості чоловічого існує лише суто позірна подібність, адже підґрунтя цих ідей є гранично відмінним. Модерний “демократичний парадокс” не може розглядатись як черговий прояв традиції. В суспільствах холістського типу розрізнення чоловічого й жіночого постає не у формі “біологічних данфх”, а у формі цінності, сенс якої І. Тері розкриває в наступному параграфові.

Адам і Єва, або ієрархія в холістських суспільствах

І. Тері пропонує чітко розрізнити поняття нерівності, влади, панування й ієрархії, що досить часто розглядаються як майже синонімічні. Посилаючись на Луї Дюмона [Dumont], вона зазначає: цілком природне для демократичного суспільства і засноване на універсалістських цінностях поняття рівності, не може бути застосованим до аналізу холістських суспільств. Таке застосування свідчило б лише про “етноцентризм” дослідника, схильного вважати специфічні для його цивілізації норми чимось на кшталт універсального мірила. Холістським суспільствам невідомий “індивід” як “моральна, незалежна, автономна істота”, засадничим для їхніх світоглядних систем є поняття “цілого”, а провідним принципом виявляється принцип ієрархічної опозиції, невідомий сучасним суспільствам.

В цьому пункті французька дослідниця посилається на Л. Дюмона: “за суттю ієрархія є не низкою напластованих одна на одну командних інстанцій чи істот, що є дедалі вищими за своєю гідністю, й не таксономічним деревом, а стосунком, який можна скорочено назвати охопленням протилежного” [Dumont, p. 397]. Зміст цього стосунку Дюмон пояснює за допомогою прикладу з біблійної книги Буття: “Спочатку Бог створив Адама, тобто людину, не позначену жодними розбіжностями, прототип людського роду. Потім, у час, що йшов слідом за цим первинним часом, Він у певний спосіб видобув з цього першого Адама відмінну від нього істоту. Так Адам опинився віч-на-віч з Євою, перед нами – прототипи обох статей. Через цю цікаву операцію Адам змінив свою ідентичність, адже з істоти, не позначеної розбіжностями, він став істотою чоловічої статі, а, з іншого боку, – істотою, що водночас є і представником роду людського, і відрізняється від найвищого представника цього роду. То ж Адам, або, нашою мовою, людина*<* В біблійній мові слово “Адам” вказує не лише на першого представника людського роду; часто воно є збірним поняттям, яке перекладається як “людина”, “дехто”.>, є одночасно чимось двоїстим: представником людського роду й прототипом індивідів чоловічої статі, що належать до цього роду. На першому рівні чоловіки й жінки є тотожними, на другому жінка є протилежністю чоловіка, або протистоть йому. Розглянуті спільно, ці два стосунки становлять зміст ієрархічного стосунку, якій не міг мати кращої символізації, ніж охоплення майбутньої Єви тілом першого Адама. Цей ієрархічний стосунок є назагал стосунком між певним цілим (або певною єдністю) і елементом цього цілого (або цієї єдності): елемент становить частину єдності і в цьому сенсі він є співсубстанційним або тотожним їй, одночасно відрізняючись від неї або постаючи її протилежністю. Саме це я маю на увазі вживаючи вислів “охоплення протилежного”” [Dumont, ibid.].
Тут слід зробити два принципових уточнення. Перш за все, ієрархічна опозиція за необхідністю передбачає наявність двох цінностей: адже цінність, що охоплюється, протиставляється цінності, яка охоплює, лише тому, що сама є дійсною цінністю. Окрім того, передбачаючи множинність ціннісних рівнів, ієрархія містить в самій собі можливість обернення [статусу цінності]: “Той самий ієрархічний принцип, який певним чином підпорядковує один ціннісний рівень іншому, одночасно запроваджує множинність рівнів, які уможливлюють обернення ситуації: наскільки б статус матері (наприклад, індіанської) не був у певних відношеннях низьким, вона від того посідає не менш панівне становище у внутрішньосімейних стосунках [Dumont, p. 398]” [р. 16].
І. Тері наголошує на тому, що розуміння тіла в холістських і в сучасних суспільствах є принципово відмінним. В холістському суспільстві тіло (й, відповідно, стать) не ототожнюється з самим лише фізичним субстратом, воно головним чином співвідноситься з телеологічною світобудовою, з сакральним. Тому розбіжності чоловічого і жіночого часто є “трансцендентними” щодо біологічних ознак статі. І. Тері посилається з цього приводу на дослідження Франсуази Ерітьє, яка пише, що в ескімосів “дитина чоловічої статі може вважатися, іменуватися й виховуватись як дівчинка, якщо успадкує жіночу душу-ім’я”, а в суданських нуер “чоловічий статус, надаваний неплідним жінкам, дозволяє останнім забезпечити себе потомством у якості “батька” – тобто через шлюб з вдовою, діти якої вважатимуться спільними для подружжя” [р. 16–17].

Отже, в холістських суспільствах чоловіче й жіноче розрізняються не на підставі “біологічних розбіжностей”, а завдяки опосередковуючій ролі сакралізованих інституцій, що відповідають за надання індивідові суспільного (і, водночас, космологічного) статусу. Таким чином, чоловіче й жіноче не пов’язуються з жодним апріорним підґрунтям, не можуть бути “локалізованими”, тому їхня розбіжність є всюдисущою: “відмінність існує не як відмінність в собі, а як вимір, співсубстанційний кожному зі статусів, що забезпечують суспільству його згуртованість і цілісність, надаючи кожному відповідне місце у якості частини суспільного цілого” [р. 17].

В холістських суспільствах будь-що має статус чоловічого чи жіночого, причому ці статуси не є абсолютно відокремленими і можуть перетворюватись один на одного, наприклад, в інверсійних ритуалах.

Космологічні ієрархії статусів притаманні усім без винятку холістським суспільствам, проте кожна з цих ієрархій є досить специфічною, що унеможливлює створення такої ієрархічної моделі співвідношення статусів, яка була б інваріантною щодо культурних і цивілізаційних відмінностей. За припущенням І. Тері, підґрунтям власне західної традиції статусного домінування чоловічого над жіночим є успадкована від греків ієрархічна опозиція між “цінністю світу” і “цінністю життя”.

Цінність світу і цінність життя
І. Тері виходить з тези Ханни Арендт про фундаментальний для давньогрецьокого світогляду розподіл сфер публічного і приватного, полісу й сім’ї, діяльності, що стосується світу громадянських починань, спільної діяльності, й діяльності, пов’язаної з підтриманням життя. Сфера приватного є підпорядкованою підтриманню біологічного існування, публічного – готовності ризикнути життям, свободі від елементарних потреб і біологічної необхідності.

Світ громадянської спільноти є світом вільних чоловіків, чия найголовніша справа – війна. Проте громадянським цінностям протистоїть світ приватних, “жіночих” цінностей, пов’язаних з плідністю, народженням дітей. Хоча чоловічі цінності вважаються ієрархічно вищими за жіночі, ця ієрархія не є однобічною. Вона складається з безлічі рівнів, між якими існують різноманітні зв’язки. Наприклад, в давньогрецьких міфології та епосові страждання пораненого воїна нерідко уподібнюються стражданням породіллі, ризик, на який наражає себе чоловік у битві, сприймаються як аналог ризику, на який наражається жінка під час пологів. 

Політичний дискурс греків не відображає усієї складності зв’язків між чоловічим та жіночим в усьому масиві давньогрецької культури. Цінності світу й цінності життя недоречно розглядати через призму абсолютного панування перших. Громадянська активність, певна річ, високо цінується, вона є чимось напівбожественим, оскільки надає шанс трансцендувати обмеженість людської природи й досягти безсмертя; але й продовження роду греки не вважали простим засобом забезпечення батьківщини синами, воно також є “способом трансцендування смерті” [р. 20]. Отже, специфіка панування чоловіків у давньогрецьокому суспільстві має обов’язково братись до уваги: грецьке життя закономірно породжує знецінення статусу жінки й навіть мізогінію, проте не зводиться виключно до цих явищ [ibid.].

Модерний парадокс

За І. Тері, принцип ієрархічної опозиції статусів чоловічого й жіночого виявляє себе і в аристократичних суспільствах, в яких визначальним фактором також вважається не біологія, а “кров”, шляхетність, походження. Шляхетні жінки не втрачають своєї ідентичності навіть тоді, коли беруть участь у війні “як чоловіки”; вони є несумірно вищими за нешляхетних чоловіків.

На цьому тлі можна оцінити міру руйнування традиційної картини світу Просвітництвом, яке засновує відмінність статей не на метафізичному ладі божественного творення, а на фізичній природі. Відтоді, як зазнає руйнації холістське суспільство, ієрархічне охоплення цінності життя цінністю світу вже не змішується з ієрархічним охопленням жіночого чоловічим.

Від цього моменту, рівні за людською природою, чоловік і жінка більше розрізняються не за розумом, який не має статі*<* Див. вище, с. .>, а за тілом, точніше за тим у тілі, на чому засновується несумірна відмінність людських самця і самиці: за репродуктивною функцією.

Однак на цій фундаментальній рівності вибудовується нерівність прав. Іі не можна вважати просто черговим викрутом маскулінного панування, навіть якщо медичні й політичні дискурси більше, ніж потребується, свідчать про мізогінію і зневагу до жіночого розуму. Демократичний парадокс є набагато глибшим, оскільки теза про рівність людського роду сприяє радикально новому поставленню питання про те, що пов’язує статі й покоління. Про цю мутацію свідчить запровадження громадянського шлюбу. Вільне обрання чоловіка утверджує жінку як розумово автономну істоту, рівну чоловікові у тому, що стосується здатності розпоряджатись собою. [...] Однак роль обох статей в увічненні життя не є однаковою. Саме це висловлює знана формула Руссо: “чоловік є самцем лише у певні моменти, жінка ж є самицею на протязі всього свого життя”” [р. 21]. 

Отже, чоловік зберігає своє панівне місце в суспільстві, але вже не через свою космологічну досконалість, а лише тому, що не виношує і не народжує дітей. “Ієрархія цінності світу й цінності життя жодним чином не зникає, але вона виявляється партикуляризованою і негативізованою” [р. 22]. Адам ієрархічно поглинає Єву вже не тому, що телеологічно призначений до найвищої форми людського життя, а лише тому, що має менший стосунок до біологічної репродукції; жінка ж постає природно призначеною народжувати і доглядати дітей, отже – все життя перебувати виключно у сфері приватного

Проте в суспільстві, заснованому на демократичних цінностях, обмеження жінок суто приватною сферою і підпорядкування їх чоловічій владі виявляється вельми неоднозначним явищем. З одного боку, воно призвело до тривалого відлучення жінок від громадянської діяльності й навіть від елементарних людських прав, з іншого – стало стимулом їхньої боротьби за рівність і людську гідність, боротьби, яка вперше уможливлюється саме цими цінностями. 

Без цієї боротьби сучасний образ світу був би неможливим. Йдеться не просто про зміну статусу жінок, не про “емансипацію індивіда” (оскільки не існує індивідів, відокремлених від суспільства, жінок і чоловіків “у собі”, “як таких”), а про глибокі трансформації суспільного цілого. “Настав час усвідомити, що минуло вже три десятиліття відтоді, як ми увійшли в зовсім інший світ. Він ставить нас перед лицем запаморочливого питання про той сенс, якого ми віднині прагнемо надати нашому спільному станові, станові смертних і позначених статтю істот” [р. 21]
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