Члени вінницького осередку Спілки дослідників модерної філософії (Паскалівського товариства), що є співробітниками лабораторії ґендерних досліджень Вінницького державного технічного університету, з січня 2002 р. розпочали роботу над держбюджетною темою «Філософія прав людини, проблема ґендерної справедливості та теоретичні засади сучасної ґендерної політики». В межах цієї теми передбачається, на прикладі питання про рівність статей, дослідити зв’язки між класичною новочасною проблематикою рівності й сучасною політичною думкою, а також зафіксувати неоднозначність і принципову немонолітність того історичного утворення, яке зазвичай називають «філософією Нового часу». На сторінках Sententiae ми плануємо періодично публікувати висновки і матеріали досліджень, здійснюваних у межах цієї теми, оскільки вони міститимуть чимало цілковито нової для наших читачів інформації, а також переклади текстів та реферативні огляди зарубіжних наукових праць. В цьому числі в рубриці Першоджерела ми публікуємо переклад першої Частини трактату Ф. Пулена де ла Бар Про рівність статей, а також перший Розділ другої Частини другої Книги трактату Ніколя Мальбранша Про пошук істини; останній текст, опублікований в українському перекладі наприкінці минулого року, є винятково важливим для розуміння ідейного контексту, сучасного авторові трактату Про рівність статей. 

Франсуа Пулен де ла Бар (1647–1723), прихильник картезіанства, автор першої в історії філософської думки концепції повної юридичної і соціальної рівності чоловіків та жінок. Мав ступінь доктора теології, до 1688 року був католицьким священиком. За погляди, що не збігались з офіційною доктриною церкви, був позбавлений сана, після чого оселився у Женеві, де провів решту життя, навернувшись у кальвінізм і займаючись викладанням французької мови. Автор трьох трактатів з проблематики рівності статей: Про рівність статей (1673), Про освіту жінок (1674), Про вищість чоловіків. Проти рівності статей (1675); двох досліджень, присвячених проблемі співвідношення французької і латинської мов: Співвідношення латинської і французької мов, щоб перекладати гарно і без зусиль (1672), Дослід про деякі зауваження для міста Женеви щодо французької мови (1691); і теологічного трактату Вчення протестантів про вільне читання Святого Письма (1720). Про філософські ідеї Пулена де ла Бар див. сс. , перелік праць, присвячених його концепції рівності статей див. на сс. . Паралельний французький текст ми подаємо згідно орфографії ХVІІ ст.

Франсуа Пулен де Ла Бар

Про рівність статей

Попередження

[1] Найвагоміші заперечення, що їх можуть проти нас висунути, спираються на авторитет великих людей і на Святе Письмо. Що стосується перших, то, на нашу думку, ми достатньо їх задовольнимо, сказавши, що не визнаємо тут жодного іншого авторитету, окрім авторитету смислу і здорового глузду1.

[2] Що ж стосується Святого Письма, то воно жодним чином не суперечить намірові даної праці, якщо добре зрозуміти цей намір і цю працю. Ми наполягаємо тут на існуванні повної рівності між статями, якщо розглядати їх незалежно від звичаю, котрий незрідка ставить тих, у кого більше й розуму, й гідності, в залежність від інших. В Святому Письмі немає жодного слова про нерівність, й оскільки воно існує лише для того, аби, через надавані ним ідеї стосовно справедливості, слугувати правилом людської поведінки, – воно залишає кожному свободу (залежно від його спроможності) судити про природний та істинний стан речей. І якщо виявити тут уважність2, то побачимо, що усі заперечення, видобуті зі Святого Письма, є лише софізмами передсуду (виходячи з яких незрідка то на усіх жінок поширюють зміст уривків, котрі стосуються лише деяких з-поміж них, то накидають природі похідне від самих лише освіти і звичаю) або висловлюваннями святих авторів про звичаї їхнього часу.

Передмова

що містить план і мету цього міркування
[1] Жодна справа не є такою сумнівною, як висловлювання про жінок. Коли чоловік говорить на їхню користь, тієї ж миті нам уявляється, що причина цього – галантність або ж кохання. Й вельми ймовірно, що більшість людей, склавши судження про це міркування за його назвою, спочатку і його вважатиме результатом або першої, або другого; тому ці люди будуть задоволені, дізнавшись про його істинні мотиви й наміри. Отже, про них. 

[2] Найщасливішою думкою, яка може відвідати тих, хто докладає зусиль задля здобуття надійних знань після того, як здобув освіту згідно загальнопоширеної методи, – це сумніви у тому, чи добре їх навчили, й бажання розкрити істину самостійно1. 

[3] Досягнувши поступу в своїх пошуках, вони з необхідністю дійдуть до визнання того, що ми, [люди], сповнені передсудів2 і що, задля досягнення ясних і виразних знань, ці передсуди слід цілковито відкинути3.

[4] Вважається, що найкращим засобом для поступового впровадження настільки важливої максими є розгляд чітко визначеного і яскравого предмету, до якого ніхто не буде байдужим. Адже після доведення того, що якась стара, як світ, і поширена, як сам рід людський, думка є передсудом або заблудженням, вчені змогли б нарешті переконатись у небхідності самостійно судити про речі, які (коли ми хочемо уникати заблуджень) перед тим мають бути піддані ретельному дослідженню, що не покладається на опінію чи на сумлінність інших людей.

[5] З усіх передсудів жоден не виглядає настільки доречним для здійснення цього задуму, як узвичаєне переконання в нерівності статей.

[6] Й справді, якщо розглянути їхнє сучасне становище, то стає помітним, що вони розрізняються більше за громадянськими і пов’язаними з розумовим розвитком функціями, ніж за тими, що залежать від тіла. Коли ж ми спробуємо знайти причину цього в повсякденних розмовах, виявиться: геть усі чоловіки, освічені й неосвічені, і навіть самі жінки, згодні з тим, що останні непричетні до наук і [публічних] посад, оскільки не володіють відповідними здатностями, мають менший розум, ніж чоловіки, й повинні в усьому бути їм підлеглими, якими й є нині.

Правило [осягнення] істини. [7] Якщо дослідити цю опінію згідно правила осягнення істини (не вважати істинним нічого такого, що не засновується на ясних і виразних ідеях4), то, з одного боку, така опінія виявиться хибною і заснованою на передсудові та народнному переданні, а, з іншого, ми знайдемо, що статі є рівними, тобто, що жінки є так само шляхетними, так само досконалими й мають такі самі здатності, як і чоловіки. Встановити цю істину можна лише спростувавши [аргументи] двох різновидів супротивників: пересічної більшості та майже всіх учених5. 

[8] Більшість засновує свої судженнях лише на звичаєві і на позірній видимості. Тому, здається, найкращий спосіб їх побороти – це показати ступінь уярмленості жінок, а також ступінь їхньої відстороненості6 від наук і [публічних] посад й потім, засновуючись на різних ситуаціях і найпоказовіших життєвих прикладах, дати цим людям можливість визнати, що жінки мають видатні якості, які зрівнюють їх з чоловіками. Саме це містить перша Частина даного трактату.

[9] Другу Частину присвячено показові цілковитої безплідності аргументів учених. Після чого, заснувавши на позитивних доказах тезу про рівність [статей], ми виправдовуємо жінок в зв’язку з тими вадами, у яких їх зазвичай звинувачують, й показуємо, що ці вади є вигаданими або малозначущими, походять виключно від виховання, отримуваного жінками, і що вказують на видатні переваги останніх.

[10] Міркувати про цей предмет можна у два способи: або галантно, тобто грайливо і барвисто, або ж по-філософськи й на підставі принципів, щоб ґрунтовно вивчити його. 

[11] Хто має правильну ідею дійсного красномовства, тому добре відомо, що ці два способи є майже непоєднанними і що майже неможливо одними і тими ж засобами просвітити розум і звеселити його. Не те, щоб поєднати галантну промову зі смислом7 було зовсім неможливо, проте ця суміш часто заважає досягненню належної мети міркувань, котрою є набуття впевненості й переконаності8. Все приємне розважає розум, не даючи йому змоги зупинитись на дійсно ґрунтовних речах. 

[12] Отже, коли в присвяченій жінкам праці присутні якісь галантності, читачі линуть думками ще далі (оскільки щодо жінок у кожного свої погляди) й втрачають з поля зору те, чим, власне, й повинні перейматися.

[13] Ось чому, маючи стосовно жінок лише зазначений вище намір, котрий зобов’язує висловити на їхню користь усі найпотужніші та найістинніші аргументи, які зможе стерпіти світська екстравагантність, ми вважали за потрібне висловлюватись серйозно і попередити про це [читачів], аби думка про те, що перед ними – черговий галантний твір, не змусила осоіб, котрі люблять точність, лише побіжно ознайомитись із ним або взагалі обминути його увагою. 

[14] Ми не зважаємо на те, що наше міркування викличе невдоволення багатьох і що особи, інтереси й максими яких суперечать висунутим тут, не змарнують нагоди підняти голос супроти останніх. Аби мати засіб відповісти на їхні оскарження, ми попереджаємо осіб, що мають розум, і особливо жінок, які не дали себе ошукати тим, хто має над ними владу: якщо вони візьмуть на себе працю прочитати даний трактат з тією уважністю, на яку заслуговує принаймні різноманітність розглянутих у ньому предметів, вони помітять, що істотною рисою істини є яснота й очевидність9. Саме це може їм прислужитись для розпізнавання того, обґрунтованими чи ні є запропоновані їм заперечення. Вони зможуть помітити, що позірно найправдоподібніші з цих заперечень висуватимуться людьми, саме ремесло яких, здається, сьогодні полягає у тому, щоб відмовитись від досвіду, здорового глузду, самих себе та сліпо приймати усе, згідне з їхніми передсудами й інтересами, а також боротися з усіма істинами, що видаються загрозою першим і другим10. 

[15] Просимо також зважити, що можливі погані наслідки цього починання, побоюватись яких згаданих осіб змушує панічний страх, мабуть усе ж не торкнуться жодної жінки зокрема, й що перспектива згаданих наслідків урівноважується перспективою того великого блага, яке можна від згаданого починання отримати. Не існує, мабуть, природнішого і чистішого шляху виведення більшості жінок з того неробства, у якому вони перебувають, й з пов’язаних із останнім незручностей, окрім як прихилити їх до учених досліджень (адже останні є майже єдиною річчю, якою жінки нині можуть займатись), щоб показати, що вони до них здібні так само, як і чоловіки.

[16] І оскільки лише нерозважливі люди зловживають на шкоду жінкам отриманими від звичаю перевагами, можна було б сказати також, що лише нерозсудливі жінки скористаються з цієї праці, аби повстати супроти чоловіків, котрі розглядатимуть їх як рівних собі і як своїх товаришок. Нарешті, якщо когось з будь-якої причини образить це міркування, нехай ця людина висуває претензії до істини, а не до автора, і, щоб не журитись, скаже собі: це – лише гра розуму. Певна річ, такі чи подібні до них хитрощі уяви, заважаючи істині чинити вплив на нас, роблять її набагато менш незручною для тих, кому важко її терпіти.

Частина І

в якій показується, що загальнопоширена опінія є передсудом і що безстороннє порівняння рис, які можна помітити в поведінці чоловіків і жінок, зобов’язує нас визнати повну рівність статей

Про те, що люди сповнені передсудів. [1] Люди переконані у безлічі речей, яких навіть не можуть пояснити, адже переконання їхнє засноване лише на поверховій видимості, під владу якої вони себе віддають. Вони були б настільки ж глибоко переконані й у зворотньому, коли б зумовлені почуттями і звичаєм враження, діючи у той самий спосіб, що й раніше, стали спонукати їх до зворотнього1. 

[2] Усі люди, окрім невеликої кількості вчених, вважають, що саме сонце обертається навколо землі, нехай би навіть спостереження зміни днів і років й схиляло тих, хто виявить тут уважність, рівною мірою вважати, що, навпаки, земля обертається навколо сонця. Люди уявляють собі, ніби в тварин є якесь пізнання, котре визначає їхню поведінку2. До такого висновку вони доходять з тих самих підстав, що й дикуни, для яких у показаних їм годинниках й машинах, чий спосіб виробництва і устрій їм невідомий, містяться маленькі демони.

[3] Змалечку зростаючи у відкритому морі й ніколи не бачивши землі, ми обов’язково вважали б, наче ті діти під час відплиття корабля, що не судно змінює своє місце у просторі, а узбережжя віддаляється від нас3. Кожен гадає, ніби його країна – найкраща, бо саме до неї він звик, й що релігія, у якій його виховано, є істинною й тому гідною сповідування4, навіть якщо йому ніколи так і не спало на думку дослідити її чи порівняти з іншими. До співвітчизників ми завжди відчуваємо більшу приязнь, ніж до чужинців, навіть у тих випадках, коли саме право стоїть на боці останніх. Нам приємніше спілкуватись з колегами, навіть якщо вони не надто вирізняються розумом і чеснотою. А майнова і станова нерівність схиляє багатьох до тієї думки, що люди не рівні одне одному.

[4] Якщо спробувати відшукати підґрунтя усіх цих різноманітних опіній, знайдемо, що усі вони побудовані або на інтересові, або на звичаєві, і що незрівнянно важче змусити людей позбавитись поглядів, яких вони дотримуються лише на підставі передсуду, ніж тих, які були сприйняті ними на підставі аргументів, нехай і таких, що видавались їм найпереконливішими і найпотужнішими5.

[5] До цих суджень можна зарахувати й те, яке зазвичай складають щодо відмінності статей й усього, пов’язаного з нею. Серед них немає іншого, яке було б давнішим чи більш поширеним. І вчені, й невігласи настільки упереджено схильні до думки про те, що жінки є нижчими від чоловіків за здатностями й за гідністю, і що вони повинні перебувати в тій залежності, у якій їх бачимо, що протилежні погляди неодмінно вважатимуться чудернацьким парадоксом* {Опінія, протилежна опінії загалу.}.

[6] Проте для усталення цих [протилежних] поглядів не виникало б потреби вдаватись до жодного позитивного аргументу, якби люди у своїх судженнях були справедливішими і менш зацікавленими. Досить було б їх попередити, що віддавна й до наших часів про відмінність статей говорили легковажно і у спосіб, несприятливий для жінок; і аби складати здорові судження стосовно того, чи має наша стать якусь природну вищість над їхньою, про це належить мислити серйозно {Саме так слід чинити, аби правильно судити про речі.} й безсторонньо відмовлятись від тих думок, що виникають безпосередньо на підставі стосунків з іншою статтю і ніким не піддаються дослідженню.

[7] Певна річ, набувши такого стану безсторонності й незацікавленості, будь-який чоловік знайшов би, з одного боку, що саме малоз’ясованість і поквапливість зумовлюють думку про те, ніби жінки менш шляхетні й менш досконалі за нас, і що підвладними тим недолікам й недосконалостям, котрі їм приписуються, та гідними зневаги в очах стількох людей, їх роблять певні природні недуги. Також, з іншого боку, він побачив би, що самі ті видимості, які, за легковажного підходу, уводять публіку в оману стосовно жінок, могли б прислужитися викриттю її заблуджень, якщо трохи у них заглибитись. Нарешті, коли б ця людина була філософом, вона визнала б, що існують фізичні підстави, котрі незаперечно доводять: обидві статі є рівними як тілесно, так і розумово.

[8] Та оскільки є небагато тих, хто здатен самостійно виконати ці поради, від останніх не буде жодної користі, якщо хтось не візьме на себе працю й не допоможе більшості осіб скористатися з них6. Оскільки ж опінія тих, хто не вдавався до бодай якихось досліджень, є найпоширенішою, то й розпочати наше дослідження потрібно саме з неї.

[9] Якщо кожного окремо узятого чоловіка запитати, що він думає про жінок взагалі, то, прагнучи дати щиру відповідь на це питання, вони, поза сумнівом, скажуть, що жінок створено лише для нас і що вони здатні лише виховувати малолітніх дітей й опікуватися домашнім господарством. Розумніші, мабуть, додали б, що багато жінок вирізняються розумом і поведінкою, але, якщо точніше вивчити тих, які вирізняються цим з-посеред них найбільше, то побачимо дещо, притаманне усій їхній статі, а саме: те, що вони позбавлені твердості, сталості й ґрунтовності розуму, притаманних, як думають ці чоловіки, їхній власній статі, і що до науки, урядування й посад жінок не допущено через божественне провидіння й людську мудрість; що було б смішно бачити жінку, яка навчає з кафедри красномовству чи медицині, простує вулицями у супроводі комісарів й сержантів, здійснюючи поліційні функції, як адвокат виступає з промовою перед суддями, як голова парламенту7 бере участь в судовому засіданні й чинить правосуддя, керує військом, веде баталії і, нарешті, промовляє перед лицем республік чи володарів[-монархів] як голова амбасади.

[10] Згоден, усе це мало б вразити нас, але тільки з однієї причини – унаслідок своєї новизни. Якщо, формуючи державний устрій і запроваджуючи різноманітні посади, які належать до їх складу, залучити на ці посади також і жінок, ми звикнемо бачити їх у якості посадовців так само, як звикли бачити у їхньому теперішньому становищі щодо нас. Й тоді для нас вже не буде дивиною бачити їх під Ліліями8, а не лише в крамницях.

[11] Виявивши наполегливість в опитуванні, ми б відкрили для себе, що найпотужніші аргументи людей, у решті решт, зводяться до одного: становище жінок завжди було таким самим, що й нині, отже, це свідчить, що вони повинні бути тими, ким є нині, й якби вони були здібними до наук і до посад, то чоловіки їх саме в такій якості й сприймали б. 

Хибна ідея звичаю. [12] Такі міркування походять від [усталеної] опінії про справедливість, притаманну нашій статі, й від тієї хибної ідеї, яку вигадують собі щодо звичаю. Його одразу визнають добре обґрунтованим, варто знайти його усталеним9. Й оскільки вважається, що всі людські вчинки повинні засновуватись на смислі, то більшість людей не може собі уявити, що до нього не прислухались, коли запроваджували ті практики, які виглядають повсюдно поширеними, і гадає, ніби їх створено смислом і розважливістю, бо, якщо від дотримання їхніх вимог не можна звільнитись не зазнаючи душевної тривоги, то відтак і перший, і друга [нібито] зобов’язують всіх узгоджуватись з ними.

Чому жінок вважають такими, що стоять нижче за чоловіків. [13] Кожен у своїй країні бачить жінок настільки уярмленими, що вони в усьому залежать від чоловіків, не маючи доступу ані до наук, ані до жодного зі станів, які надають можливість відзначитися перевагами свого розуму. Ніхто не скаже, що бачив їх в якомусь іншому становищі. На додаток, кожному відомо, що так було завжди і що на землі немає місця, де б до них ставились інакше, ніж там, де живе він. Є навіть такі країни, де їх вважають за рабинь. В Китаї ще з дитинства слідкують, щоб ноги в них залишались маленькими, аби завадити їм виходити з будинків, у яких вони майже завжди бачить лише своїх чоловіка та дітей. В Туреччині жінки зазнають майже таких самих обмежень. Не набагато краще їм і в Італії. Майже для всіх народів Азії, Африки й Америки жінки є тим, чим у нас є прислуга. Скрізь для них залишають заняття, що вважаються найменш шанованими. Й оскільки лише на них покладено дріб’язкове піклування про господарство й дітей, то зазвичай складається думка, що вони живуть на світі лише задля цього й нездатні до решти занять. Важко собі уявити можливість існування якогось цілковито іншого стану справ чи можливість колись, за будь-яких зусиль, хоча б яким чином змінити той, що існує. 

[14] Наймудріші законодавці, засновуючи свої республіки, не встановили у цьому зв’язку нічого такого, що було б сприятливим для жінок. Усі закони виглядають створеними лише для підтримки того владарювання, що нині належить чоловікам. Майже усе, висловлене щодо жінок людьми, яких вважають вченими, не назвеш вигідним для перших. Поведінка ж чоловіків щодо жінок в усі століття й на усій землі виявляється настільки однаковою, що складається враження, ніби вони домовились10, або ж, як вважає дехто, ніби вони схильні до таких дій унаслідок якогось таємного інстинкту, тобто – унаслідок загального повеління Творця природи.

[15] В цьому ще більше переконуєшся, коли бачиш як самі жінки переносять своє становище. Вони вважають його природнім. Чи то вони не замислюються над тим, чим є, чи то, народившись і вирісши у залежності, вони на неї дивляться так само, як і чоловіки. Через усе це як перші, так і другі набувають схильності повірити й у те, що розуми їхні є такими ж відмінними один від одного, як і їхні тіла, й у те, що між геть усіма їхніми життєвими функціями має існувати така ж відмінність, як і між тими, які є для них специфічними. Однак це переконання, як і більшість з тих, яких ми дотримуємось під впливом звичаїв і усталених способів дії, є лише чистим передсудом, сформованим нами через позірне сприйняття речей і брак точного дослідження; ми звільнимось від нього, якщо спроможемось дати собі працю піднятись до його джерела11 і у багатьох випадках складати судження* {Яким чином слід складати судження про давні звичаї.} про те, що відбувалось колись, виходячи з того, що відбувається нині, й про стародавні звичаї – виходячи з тих, які бачимо встановленими за наших часів. Якби люди, складаючи безліч суджень, дотримувались цього правила, вони уникли б багатьох помилок й щодо сучасного становища жіноцтва визнали б таке: жінок підкорено лише за законом найсильнішого, й тому наша стать вважається вищою за їхню зовсім не через те, що їм нібито бракує природних здатностей чи достоїнств, притаманних лише нам. 

[16] І справді, коли бути щирим, розглядаючи стан людських справ, як у минулому, так і нині, ми побачимо, що в одному пункті вони є абсолютно схожими між собою: смисл у них завжди мав найменшу силу; й, здається, вся історія здійснювалась лише для того, аби показати те саме, що кожен бачить й за своїх часів: відколи існують люди, сила [серед них] завжди має перевагу. Найбільші азійські імперії первісно були справою рук узурпаторів і розбійників, а уламки монархії греків і римлян збирались до купи лише тими людьми, які вважали себе досить сильними, аби чинити спротив своїм володарям й панувати над рівними собі. Такий спосіб дії не менш чітко простежується на прикладі будь-якого суспільства, і якщо чоловіки вдаються до нього у стосунках із подібними до себе, то існує велика ймовірність того, що спочатку кожен чоловік ще більшою мірою застосовував його щодо своєї жінки. Відбувалось це приблизно так.

Історичне припущення. [17] Чоловіки, помітивши, що є дужчими, і що їхня стать має певну тілесну перевагу, уявили, ніби ця перевага стосується всього {*Як чоловіки перетворились на володарів.}. В перші часи існування світу це не мало для жінок надто помітних наслідків. Адже стан справ тоді вельми відрізнявся від сьогоднішого, ще не існувало ані урядуваня, ані науки, ані посад, ані навіть чітко усталеної релігії12, й тому ідеї залежності ще не містили жодних згубних наслідків [для жінок]. З цього приводу мені на думку спадають діти й те, що будь-яка перевага серед них є перевагою у грі: чоловіки й жінки, що були тоді простодушними й невинними, рівною мірою брали участь і в обробіткові землі, і в полюванні, як ще й досі ведеться серед дикунів. Чоловік заходив зі свого боку, жінка – зі свого, й той, хто здобував більше, мав також і найбільшу шану.

[18] Незручності й наслідки вагітності, зменшуючи сили жінки протягом певного періоду, й заважаючи їй працювати, як раніше, зробили для неї абсолютно необхідною допомогу її чоловіка; після народження дітей ця потреба ставала ще більшою. Допоки сім’ї складалися з батька й матері з кількома малими дітьми, усе обмежувалось певними виявами пошани і почестями. Коли ж вони розрослися, причому батькові батьки, діти дітей з братами і сестрами, старші й молодші продовжували мешкати в одному будинкові, залежність зросла й стала відчутнішою. Тоді вже можна було побачити, як володарка [дому] підкоряється своєму чоловікові, син виявляє пошану батькові, останній – віддає накази своїм дітям. Й оскільки було б вельми важко досягти того, аби брати завжди перебували у цілковитій згоді, можна стверджувати, що тривале життя укупі обов’язково призводило до виникнення якихось незгод між ними. Старший, дужчий за інших, не хотів їм ні у чому поступатись. Сила змусила молодших упокоритись старшим й дочки наслідували приклад своєї матері.

[19] Легко уявити, що саме тоді в господі зросла кількість різноманітних обов’язків; що жінки, змушені перебувати вдома, аби виховувати дітей, потребували зовнішнього піклування, що чоловіки, вільніші і дужчі, узяли на себе зовнішні справи й що після смерті батька й матері панувати прагнув їхній первісток. Дочки, звикнувши до перебування у домівці, навіть думки не мали її полишати. Деякі з молодших синів, невдоволені [своїм становищем] і хоробріші за інших змушені були, відмовившись виявляти покірність, полишити дім і жити окремо. Зустрівши інших, що мали таку саму вдачу, вони легко ставали їхніми друзями і, не маючи жодного майна, прагнули його здобути. А оскільки не існувало іншого способу його здобути, окрім як в когось відібрати, вони накидались на те, на яке було найзручніше накинутись, і, щоб якнадійніше його зберегти за собою, одночасно захоплювали й володарів, яким воно належало.

[20] Унаслідок цього вторгнення зникла та добровільна залежність, що була притаманна сім’ям досі. І батьки, і матері були примушені разом з їхніми дітьми підкорятись несправедливому узурпаторові, й становище жінок стало ще важчим, ніж раніше. Адже замість того, щоб, як і до цієї події, одружуватись лише з представниками власних сімейств, що поводилися з ними як із сестрами, вони змушені були віднині виходити заміж за невідомих їм чужинців, що розглядали їх як найбажанішу здобич. 

Чому [владні] посади, у найперші часи їхнього виникнення, не обіймались жінками. [21] Переможці зазвичай зневажливо ставляться до тих з-поміж переможених, кого вважають найслабшими. А саме такими й здавались жінки – через їхні функції, що потребували меншої сили й змушували дивитись на них як на нижчих за чоловіків. 

[22] Дехто вдовольнявся першою узурпацією. Але інші, більш амбітні, натхненні переможним успіхом, прагнули розширення своїх завоювань. Жінок, надто людяних для служіння цим неправедним намірам, залишали удома, й для участі у починаннях, що потребують сили, було обрано чоловіків як більш придатних. За такого стану справ пошану здобували тільки ті речі, які вважались корисними для обраної мети. То ж, коли бажання панувати стало однією з найпотужніших пристрастей, не маючи при цьому інших шляхів задовільнення, окрім насильства і несправедливості, не слід дивуватись, що саме чоловіків, єдиних знарядь цих насильства і несправедливості, стали цінувати більше за жінок. Саме чоловіки утримували ті завоювання, які вони ж і здійснювали. Встановлюючи тиранію прислухались саме до чоловічих порад, адже лише чоловіки могли їх здійснити; саме ось так м’якість і людяність жінок стала причиною їхньої цілковитої відстороненості від урядування державою.

[23] Приклад володарів одразу ж наслідували їхні піддані. Кожен прагнув здобути перевагу над своїм ближнім і панування приватних осіб у їхніх сім’ях стає абсолютнішим. Якщо сеньор бачить себе паном над народом і над великою країною, він перетворює її на королівство: виробляє закони для урядування нею, обирає з-поміж чоловіків тих, що стануть його служителями, і призначає на високі посади тих, хто найкраще відзначився у його починаннях. Така помітна перевага однієї статі над іншою зумовила подальше зменшення поваги до жінок. І їхня вдача, і їхні обов’язки [у сім’ї] віддаляли їх від різні та війни: через це усталилась думка, ніби вони здатні сприяти збереженню королівства лише у один спосіб – сприяючи збільшенню його залюдненості.

[24] Утворення держав не могло відбутись без встановлення відмінностей між тими, хто їх складає. Відтак для їх розрізнення було запроваджено почесні знаки, а для засвідчення тієї різниці, яка визнається між ними, – винайдено відзнаки поважності,. Таким чином ідею потуги було поєднано з зовнішньою покірністю, яка виявлялась щодо тих, в чиїх руках перебувала влада. 

[25] Тут немає необхідності говорити про тодішній ступінь пізнаності Бога людьми, проте цілком певним є те, що Йому поклонялись від початку світу. Присвячений Йому культ набув регулярності лише після того, як люди об’єднались й утворили суспільства, керовані державою*. Позаяк виробилась звичка {*Яким чином сталось так, що в язичників жінки не брали жодної участі в релігійному служінні.} до вшановування влади через знаки поваги, то вважалося, що й Бога також слід шанувати шляхом певних церемоній, покликаних засвідчити ті почуття, які викликає в людей Його велич. Будувались храми, запроваджувались офірування. І чоловіки, що вже перебрали в свої руки урядування, не втратили нагоди залишити за собою й піклування про те, що стосується релігії. Оскільки ж звичай вже привчив жінок до того, що все належить чоловікам, то вони не вимагали участі й у [бого]служінні. Притаманна людям ідея Бога виявилась гранично спотвореною казками й поетичними вигадками, було понастворювано як чоловічих, так і жіночих божеств й призначено жриць для служіння божествам їхньої статі, проте – лише під проводом жерців і в цілковитій залежності від їхньої волі.

[26] Іноді також можна було бачити, як жінки урядують великими державами. Але це дає нам привід подумати лише про одне: вони настільки удатно визначали хід справ, що ніхто не міг вирвати влади з їхніх рук. Й сьогодні є спадкові держави, де жінки наслідують чоловікам, стаючи королевами або володарками. Але є підстави вважати, що вперше згоди віддати ці королівства до жіночої спадщини було досягнуто лише для того, аби не віддавати їх на поталу громадянської війни. І якщо було дозволено призначати регентш, то лише через очікування того, що матері, завжди безмежно люблячи своїх дітей, особливо старанно, допоки ті ще надто малі, дбатимуть й про держави, котрі цим дітям належать. 

[27] Отже, не слід дивуватись, що жінки – займаючись лише господарством і маючи з ним удосталь клопоту – {*Чому вони ніяк не долучились до наук.} не створили жодної з наук, більшість з яких попервах були витворами людей неробітних і лінькуватих. Єгипетські жерці, не маючи надто обтяжливих занять, розважались тим, що гуртом розмовляли про природні явища, котрі найбільше їх зачіпали. Завдяки своїм розмірковуванням вони зробили певні спостереження, розголос щодо яких розпалив цікавість деяких чоловіків, котрі узялися до їх розгляду. Перебуваючи поки ще у колисці, науки не спромоглися вивільнити жінок з їхніх домівок; окрім того, ревнощі, що нуртували вже в їхніх чоловіках, змушували останніх думати, що жінки відвідуватимуть жерців через любов не так до їхніх пізнань, як до їхньої особи.

[28] Перейнявшись наукою, деякі люди стали збиратися разом в певних місцях, де найзручніше було говорити про неї. Кожен висловлював свої думки, науки вдосконалювались. Було створено академії, але жінок у них не запросили; й, таким чином, з науки вони виявились виключеними так само, як і з усього іншого. 

[29] Ті обмеження, з якими вони стикались, все ж не завадили деяким з них зустрічатися або листуватися з вченими: через деякий час вони зрівнялись із найудатнішими з-поміж останніх. Але оскільки на той час вже було вигадано нав’язливу благопристойність, то, боячись заплямувати [свою репутацію], чоловіки[-вчені] не наважувались відвідувати цих жінок, а інші жінки – наслідувати їх. Тому жінки не залишали ані учнів, ані послідовників і все набуте ними світло знання, разом з ними й вмирало без жодної користі.

[30] Якщо розглянути те, як моди з дня у день запроваджуються і стають дедалі прекраснішими, можна легко скласти судження про те, що за найперших часів світу ними не надто переймались. Усе було простим і невитонченим. Думали тільки про необхідне. Люди білували впольованих тварин і, приєднуючи шкуру до шкури, потроху звикали до одягу. Зручність з’явилась вже згодом: кожен одягався на власний копил, але вбрання, яке вважалося найкращим, не обминалось увагою і ті, хто перебуває під владою одного й того ж володаря, не втрачали жодної нагоди наслідувати його [у одязі].

Чому жінки захоплюються [модним] дріб’язком. [31] З модами було не так, як з урядуванням і науками. Ця царина була приступною для жінок, як і для чоловіків; останні, помітивши, що мода робить жінок кращими, не збирались відлучати їх від неї. Й чоловіки, й жінки, побачивши, що через ті або інші прикраси зустрічають більш люб’язне ставлення до себе й більше подобаються, почали наввипередки шукати їх. Проте надто серйозно присвятити себе моді чоловікам завадили їхні заняття, що були складнішими і важливішими [за жіночі].

[32] Жінки виявили тут свою розважливість і вправність. Помітивши, що незвичайні оздоби зумовлюють ніжніше ставлення чоловіків до них й відтак роблять їхнє становище більш стерпним, вони не оминали увагою жодної речі, яка, на їхню думку, може викликати більшу любов до них. Вони використовують золото, срібло й коштовне каміння, відколи усе це входило у моду. Бачачи, що чоловіки позбавили їх можливості виявити свій розум, вони цілковито присвятили себе тому, що може їм надати приємнішої зовнішності. Відтоді вони досягли в цій справі величезних успіхів, і їхня краса та їхні прикраси забезпечують їм більшу повагу, ніж її могли б надати усі книжки й уся наука світу. Звичай надто міцно усталив це становище, щоб воно у подальшому зазнало якихось змін, життєва практика зберегла його аж до наших часів і здається, ніби це надто давня традиція, щоб шукати у ній якогось ганджу.

Що повинні робити чоловіки, аби виправдати своє поводження з жінками. [33] На підставі цього історичного припущення, яке узгоджується з вельми узвичаєним серед чоловіків способом поведінки, видається очевидним, що останні лише завдяки своєму пануванню заволоділи тими зовнішніми перевагами, від яких цілковито відлучено жінок. Бо для того, аби сказати, що це відбулось завдяки смислові, необхідно, аби чоловіки надавали їх тим представникам своєї статі, які є до них найздібнішими; аби вони розважливо (у повному значенні цього слова) робили свій вибір; аби до досліджень допускали тільки тих, у кому визнали найбільшу вдатність до наук; аби обіймати високі посади дозволяли тільки тим, хто найбільш для цього годиться, а усіх їнших позбавляли такої можливості й, нарешті, аби кожний займався тільки тими речами, щодо яких має найбільшу відповідність.

Як чоловіки обіймають високі посади. [34] Ми бачимо, що насправді все відбувається навпаки і лише випадок, необхідність чи інтерес пов’язують чоловіків з різними станами громадянського суспільства. Діти успадковують батькове ремесло, оскільки про нього з ними постійно розмовляють. От і стається, що одягти мантію13 змушений той, хто, якби це залежало від його волі, радше обрав би меча, і навіть найталановитіша в світі людина ніколи не отримає високого поста, якщо не має за що його купити14.

[35] Скільки людей, що могли б прославитись, якби дістали невелику підтримку, так і залишаються нікому невідомими?15 Скільки є селян, що могли б стати видатними вченими, якби їх [свого часу] віддали до навчання? Також необґрунтованим було б і твердження про те, що найталановитіші люди сьогодення – це ті наші сучасники, які мали найбільший хист до речей, в яких вони досягають блискучих результатів, і що серед величезної кількості людей, котрі животіють у невігластві, не знайдеться тих, хто, маючи ті самі засоби, що й перші, не досягли б більшого? 

[36] То з яких, власне, підстав можна стверджувати, що жінки менш здатні до цих речей, ніж ми? Адже зовсім не випадок, а нездоланна необхідність заважає їм отримати доступ до них. Я не кажу ані того, що всі вони мають здібності до наук і посад, ані того, що жодна з них не має до цього хисту. Тим більш не стверджується це стосовно чоловіків16. Я обстоюю лише одне: коли узяти обидві статі в цілому, то обидві вони [в цьому питанні] виявляться однаково здібними.

Порівняння малих дітей обох статей. [37] Досить лише поглянути на те, що нам засвідчують дитячі розваги. Дівчатка у них виявляють більше люб’язності, обдарованості, вправності. Коли страх чи сором’язливість не притлумлюють їхньої думки, вони висловлюються розумніше й приємніше, [ніж хлопці]. В їхніх бесідах більше жвавості, грайливості, свободи, а коли їм приділяється така ж увага, [що й хлопцям],  вони швидше за них осягають те, чому навчаються. Вони усидливіші й терплячіші у праці, слухняніші, скромніші, стриманіші. Одне слово, у них спостерігається найдосконаліший розвиток усіх тих визначних якостей, помітивши які в молодих чоловіках, останніх [зазвичай] вважають здібними до більшого, ніж їхні однолітки.

[38] Але хоча показаного представниками обох статей у ранньому віці вже достатньо для висновку, про те, що на прекраснішу з них також слід покладати й кращі сподівання, це нікого не обходить. Вчителі й навчання існують лише для чоловіків: скрізь виявляють неймовірну турботу про те, аби навчити їх речей, котрі вважаються потрібними для формування їхнього розуму, тоді як жінок прирікають нудитися неробством, зніженістю і невіглаством або ж перейматися найбільш низькими й малошанованими справами17.

[39] Досить лише мати очі й для того, аби побачити: чоловіча й жіноча статі перебувають у тому ж становищі, що й два брати у сім’ї; приклад молодшого, попри ту недбалість, з якою його виховували, зазвичай показує, що старший має над ним лише одну перевагу – перевагу первородства.

Про те, що більшості чоловіків навчання не приносить жодної користі. [40] Для чого чоловікам зазвичай слугує отримана ними освіта? Якщо зважити на мету, що перед нею ставиться, то більшості вона не приносить жодної користі, адже багатьом вона не перешкоджає занурюватись у розпусту й порок, а іншим – завжди бути неуками й навіть ставати дурнішими, ніж були. Якщо їм притаманна якась дещиця порядності, життєрадісності й ввічливості, то через навчання вони її втрачають. Усе їх шокує, й вони шокують усіх. [Про таких] кажуть, що замолоду вони тільки те й робили, що подорожували якоюсь країною, де зналися із самими лише дикунами: ось яке враження на оточуючих справляють вони грубістю й брутальністю своїх манер. Тим, чого навчилися, вони володіють ніби якимось контрабандним крамом, не наважуючись або ж не вміючи збути його у роздріб18. І якщо вони бажають увійти у світське товариство й успішно грати ту роль, яку їм призначено, вони повинні [були б] відвідувати дамську школу, аби навчитись там чемності, люб’язності й уміння набувати того зовнішнього вигляду, який становить нині найістотнішу ознаку порядної людини.

[41] Якщо не зневажати жінок через саму лише їхню непричетність до науки, а розглянути усе це уважніше, то слід буде визнати, що їм навіть пощастило. Бо якщо, з одного боку, їх через згадані обставини позбавлено можливості виявити їхні таланти й властиві їм переваги, то, з іншого, вони не мають і приводу зіпсувати або втратити їх19 і, попри таке позбавлення [можливостей себе зреалізувати], їхні чеснота, розум і привітність зростають мірою їхнього дорослішання. І якщо порівняти (відкинувши при цьому передсуди і не знаючи про те, як кого виховували) молодих людей, котрі закінчують навчання, й жінок, що мають однаковий з ними вік і відповідну їхній силу розуму, то видасться, ніби вони отримували в усьому протилежну освіту.

[42] Навіть сама зовнішність жінок, їхні вираз обличчя, погляд, хода, постава, жести містять щось статечне, мудре й порядне, що досить [помітно] відрізняє їх від чоловіків. В усьому вони неухильно дотримуються благопристойності, неможливо досягти більшої стриманості, ніж їхня. Не почуєш, щоб з їхніх вуст [Різниця між статями стосовно манер.] злітали двозначні слова. Найменші еківоки вражають їхній слух і вони не здатні терпіти [навіть] вигляду усього того, що шокує сором’язливість.

[43] Більшість чоловіків поводиться у цілковито супротивний спосіб. Хода їхня часто покваплива, жести недолугі, очі бігають й ніщо не розважає їх краще, ніж розмова та довге розпатякування про речі, які належить оминати мовчанням чи приховувати.

Порівняння жінок і вчених. [44] Розпочнімо бесіду – в одному товаристві чи нарізно – з жінками й з тим, кого у світі вважають ученим. Ми [неодмінно] побачимо якою великою є різниця між цими нашими співрозмовниками. Подейкують, що те, чим чоловіки напихають свої голови під час навчання, слугує лише для того, аби засмічувати їхній розум і вносити у нього плутанину. Мало хто висловлюється чітко й ті зусилля, яких вони докладають, аби витягнути з себе слово, зумовлюють втрату слухачем цікавості до того гарного, що вони можуть сказати. Розум їхній не назвеш надто великим, і коли вони мають за співрозмовників людей такого ж штибу, як і самі, то виявляються нездатними підтримати й годинної розмови.

[45] Жінки, навпаки, чітко й доладно висловлюються про те, що знають. Слова не коштують їм жодних зусиль і тому свої промови вони розпочинають й продовжують так, як їм до вподоби, а коли дати їм свободу, то їхня уява видаватиметься невичерпною. Їх обдаровано здатністю м’яко та люб’язно висловлювати свої думки, й вона, так само, як і смисл, сприяє непомітному прийняттю останніх [їхніми співрозмовниками]. Чоловіки ж зазвичай висловлюють свої думки сухо й різко.

[46] Коли в присутності бодай трохи освічених жінок пропонується до розгляду якесь питання, вони одразу ж висловлюють свою точку зору щодо нього. Вони його розглядають з багатьох боків і те істинне, що про нього кажуть інші, міцніше схоплюється їхнім розумом. І варто нам бодай трохи заглибитись у пізнання самих себе та не ставитись до жінок з підозрою, як ми помітимо, що їхні передсуди не такі глибокі, як чоловічі, й меншою мірою налаштовують їх супроти істини, яку хтось висловлює21. Вони далекі від того духу суперечки й диспутування, що так властивий вченим. Вони уникають марного сперечання про слова й не користуються тими науковими і таємничими термінами, такими придатними для приховування невігластва, й усе, висловлюване ними, є зрозумілим і легким для сприйняття22. 

[47] Я мав задоволення вести бесіди з жінками, які належали до найрізноманітніших суспільних станів й яких мені доводилось зустрічати і на міських вулицях, і у полі. Прагнучи з’ясувати їхні сильні й слабкі риси, я у тих з-поміж них, кого злидні або праця не довели до тупоумства, знаходив більше здорового глузду, ніж у переважній кількості творів, що вельми цінуються серед пересічних вчених.

Точка зору, гідна великого філософа. [48] Жодна з них, висловлюючись про Бога, й гадки не мала казати, що уявляє Його собі у вигляді поважного старого. Навпаки, вони казали, що не можуть собі Його уявити, тобто уприсутнити у вигляді якоїсь ідеї, подібної до тих, через які уприсутнюють людей23; що ними осягається [дійсність] існування Бога, адже вони не розуміють яким чином вони самі й те, що їх оточує, можуть бути породженнями випадку чи якогось створіння24; і що спрямовування їхніх справ не є наслідком їхньої власної розважливості: оскільки успіх в останніх рідко коли досягається на тих шляхах, які обирають вони самі, то він має бути наслідком божественного провидіння.

[49] Коли я їх запитував, що саме вони думають про свою душу, жодна не відповіла, що душа – це дуже тонке полум’я або розташування органів їхнього тіла, що вона здатна розширюватись або звужуватись25. Вони відповідали [Це – погляди, гідні філософів.], що, навпаки, виразно відчувають: душа є відмінною від тіла й усе, що вони можуть про неї сказати найпевнішого, це те, що вони не вірять, ніби остання може бути чимсь подібним хоча б до якоїсь з речей, котрі сприймаються ними за допомогою органів почуттів26 і що вони точно знали б що таке душа, якби займались відповідним дослідженням.

[50] Не існує таких доглядальниць, які б, наслідуючи лікарів, наважились сказати, що їхні хворі почуваються краще, оскільки здатність до травлення функціонує належним чином27. І, бачачи, як багато крові виходить з вени, вони сміються з тих, хто заперечує, що кровообіг сполучає останню з іншими28. 

[51] Коли я хотів дізнатись, чому вони вважають, що камені, південний бік яких перебуває під дією сонця і дощів, використовуються частіше за ті, які зазнають цієї дії з північного боку, то жодна з них не виявилась настільки простодушною, аби відповісти, що причина цього – Місяць, що їх жадібно пожирає29, як це досить кумедно уявляють собі деякі філософи. Їхня відповідь полягала в тому, що сонячне тепло висушує ці камені, а дощі, що настають одразу після сонячної погоди, легше розмивають їх [на брили]. 

Схоластичне питання. [52] Більш, ніж двом десяткам жінок я пропонував чітке запитання: чи не вважають вони, що Бог, завдяки своїй усескоряючій або надзвичайній могутності може зробити так, аби камінь міг бачити Його небесний образ, [доступний лише святим]? Проте відповідь я отримував завжди одну й ту саму: вони вважали, що через таке питання я хочу поглузувати з них. 

Яким є плід наук. [53] Осягнення різниці між істинним і очевидним та хибним і темним30 й точність у їх розрізненні, а також, відповідно, можливість уникати заблудження і [людської] зневаги – ось той найбільший плід, якого маємо очікувати від наук. Зазвичай люди досить схильні вважати, що чоловіки, принаймні ті, кого вважають ученими, наділені цією перевагою більше, ніж жінки. Але якщо мати у собі хоча б дещицю згаданої вище точності, то виявимо, що йдеться про одну з тих якостей, яких чоловікам бракує найбільше. Адже вони не тільки незрозуміло висловлюються і припускаються плутанини в своїх словах (причиною тут часто є те, що вони посідають панівне становище і викликають довіру в людей простодушних і легковірних31), але й відкидають ясне й очевидне та беруть на сміх тих, хто висловлюється ясно й зрозуміло, ніби такий спосіб висловлювання є надто простим і пересічним32, самі ж першими й напускають туману стосовно речей, про які їх просять висловитись, – аби ті здавались таємничішими, ніж є33. Щоб в цьому переконатись, досить лише їх вислухати хоч трохи уважно і примусити до роз’яснення їхніх слів34.

В жінок – чіткий розум. [54] В жінок зовсім інша схильність. Примітно, що ті з них, які хоч трохи знайомі зі світом, не можуть стерпіти навіть коли їхні власні діти розмовляють латиною у їхній присутності; якщо ж їнші люди висловлюються цією мовою, вони ставляться до них з недовірою і досить часто кажуть, що бояться, чи не огортають часом ці чудернацькі шати якихось прихованих грубощів. Від них не тільки не почуєш тих наукових термінів, що мають назву узвичаєних, – вони навіть не можуть їх запам’ятати, хоч би й мали гарну пам’ять, а ці терміни часто повторювалися оточуючими. Коли ж висловлювання їхнього співрозмовника темні, вони чесно зізнаються, що не мають достатньо світла або розуму, аби  збагнути сказане, чи визнають, що той, хто розмовляє з ними у такий спосіб, не надто освічена людина. 

[55] Нарешті, якщо розглянути, яким чином чоловіки й жінки набувають тих знань, що їх мають, то можна дійти висновку: перші подібні до робітників, котрі тяжко працюють над обробкою неоковирного й позбавленого правильної форми каміння, жінки ж подібні до архітекторів або вправних гранувальників коштовних каменів, які вміють шліфувати й легко та в належний час використовують усе, що є під рукою.

[56] Подибуємо не лише дуже багатьох жінок, які, не поділяючи передсудів і не маючи плутаних ідей, зазвичай притаманних вченим, судять про речі так добре, неначе отримали блискучу освіту. Серед них незрідка побачиш навіть таких, чий здоровий глузд є настільки правильним, що дозволяє їм висловлюватись про об’єкти найпрекрасніших наук так, ніби вони завжди їх вивчали35.

Вони опанували мистецтво говорити. [57] Їхні висловлювання гідні замилування. Вони опанували мистецтво знаходити найкращі слова з-поміж тих, які є в ужитку, й за допомогою одного лише слова давати зрозуміти більше, ніж чоловіки – за допомогою багатьох. І якщо розпочати бесіду про мови у цілому, то жінками у ній буде висловлено міркування, які знайдеш хіба що в найталановитіших граматиків. Нарешті, хіба можна не помітити, що з самого лише ужиткового застосування мови вони отримують про неї більше [знань], ніж переважна більшість чоловіків – з такого ж застосування, поєднаного із навчанням.

Вони опанували красномовство. [58] Красномовство – то талант36 настільки для них природний і настільки їм властивий, що про це годі й сперечатись. Вони переконують в усьому, в чому забажають. Хоча вони й не вивчали законів, та проте вміють звинувачувати і захищати і майже немає суддів, які б на власному досвіді не впевнились у тому, які вони вправні адвокати. Хіба може існувати щось потужніше і красномовніше за листи деяких дам, присвячені будь-яким предметам, що з ними постійно зустрічаєшся в житті, надто ж – пристрастям, цьому механізмові, що становить усю красу й усю таємницю красномовства. Теми пристрастей вони торкаються настільки делікатно й виражають їх з такою наївністю, що ми змушені буваємо визнати: ми й самі не відчуваємо їх інакше і усі риторські класи у світі не можуть дати людям того, що для жінок не складає жодної праці. П’єси, сповнені красномовства і поезії, урочисті виступи, проповіді й промови – жоден з цих жанрів не перевищує їхнього хисту, й критикувати ці твори жінок можна було б лише за те, що їм бракує [формальної] відповідності термінам і правилам мистецтва.

[59] Очікую, що й сам цей трактат не унікне критики й багато хто знайде що поставити мені на карб: одні – те, що трактат не сумірний ані з обширом, ані з поважністю предмету, що стиль його не досить галантний, [авторська] манера не досить шляхетна, вирази не досить експресивні й не досить вивищені, що у ньому є місця, котрі мало зачіпають [почуття читача] і що до цих можна додати й інші істотні зауваження. Проте я сподіваюсь, що перед лицем критиків мене виправдають моя добра воля і мій намір не говорити нічого, окрім істини, й уникати занадто експресивних висловів, аби цей твір не нагадував роману37.

Вони опанували діяльне красномовство. [60] Жінки мають ще й ту перевагу, що їхнє діяльне красномовство є набагато виразнішим, ніж в чоловіків. Щоб здатись перед їхнім бажанням, досить просто поглянути на той вираз обличчя, за допомогою якого вони збираються зачепити [наші почуття]. Їхній вигляд – шляхетний і поважний, їхня хода вільна і велична, в їхній поставі – сама порядність, їхні жести природні, манери – сповнені привабливості, слово – легке, а голос – мелодійний і здатний легко змінювати тональність. Коли слова їхні входять у наш розум, то краса і люб’язність, що їх супроводжують, відчиняють їм двері серця. Коли вони кажуть щось про добро і зло, на їхніх обличчях помічаєш ті знамення чесності, що поглиблюють наше переконання в їхніх словах. І коли вони хочуть виявити свою любов до чесноти, їхнє серце ніби переноситься в їхні вуста й ідея, яку вони висловлюють про цей предмет, оздоблена прикрасами красномовства і люб’язності, так властивими жінкам, від того виглядає у сто разів прекраснішою.

Вони опанували право і знаються на практиці [судочинства]. [61] Це справжнє задоволення – слухати жінку, що узялась обороняти справу в суді. Якою б заплутаною не була та справа, вона розплутає усі ускладнення і чітко їх роз’яснить. Вона точно викладає свої претензії і претензії своєї сторони. Вона показує, через що саме виник процес, яким чином вона його веде, засоби, які пустила в дію, й усі кроки, які здійснила. Й в усьому цьому спостерігаємо таку здібність до [ведення судових] справ, якою не обдаровано більшість чоловіків. 

[62] Саме це змушує мене вважати, що якби вони вивчали право, то досягли б у ньому принаймні таких самих успіхів, як і ми. Бачимо, що мир і справедливість вони люблять більше, [ніж ми], терпіти чвари їм важко й тому вони з радістю беруться за те, щоб припинити їх за обопільною згодою сторін. Їхні [повсякденні] турботи примушують їх вигадувати усілякі хитрощі й викрути задля примирення розумів й саме у керуванні своєю господою чи господами інших ними природним шляхом здійснюються усі ті головні розмірковування про справедливість, на яких ґрунтується уся юриспруденція.

Вони здібні до історії. [63] В розповідях тих жінок, що наділені певним розумом, завжди присутні впорядкованість і невимовна приємність, яка зворушує більше, ніж приємність наших розповідей. Вони вміють розрізняти те, що стосується предмета, від того, що не має до нього стосунку, розпізнавати інтереси, описувати людину згідно її дійсного характеру, викривати інтриги і, довідавшись про них, слідкувати за розгортанням як найбільших, так і найменших,. Ще краще це видно на прикладі історій і романів, написаних вченими жінками, що живуть ще й нині.

Вони знаються на теології. [64] Скільки з-посеред них є таких, які з проповідей, бесід і різноманітних маленьких побожних книжечок навчаються того ж, чого й доктори у своїх кабінетах і на [учнівських] лавах, студіюючи св. Тому. Солідність і глибина, що супроводжують їхні вислови з приводу найвищих таїн [віри] і усієї християнської моралі, часто змушували б вважати їх за великих теологів, якби вони носили капелюхи [вчених] і могли процитувати декілька речень латиною.

Вони розуміються на медицині. [65] Жінки, здається, створені для того, щоб займатись медициною і повертати здоров’я хворим. Самі лише їхні охайність і люб’язність зменшують біль на половину. Вони здатні не тільки застосовувати вже існуючі лікарські засоби, але й створювати нові. Ними винайдено безліч тих ліків, які називаються малими, оскільки коштують дешевше за Гіпократові, й яких не виписують у рецептах, проте тим надійніших і простіших, щоприроднішими вони є. Нарешті, їхні практичні спостереження є настільки точними і бездоганно обміркованими, що часто роблять зайвою усю шкільну премудрість.

[Їхні знання суперечать маренням астрологів.] [66] Ті з-поміж сільських жінок, які працюють у полі, чудово обізнані з примхами погоди, властивими кожній порі року, і їхні альманахи набагато надійніші за ті, до яких доклалася рука астролога. Врожайність чи неврожайність року вони настільки наївно пояснюють вітрами, дощами й усім тим, що викликає погодні зміни, що ці пояснення неможливо слухати без співчуття до вчених, які пов’язують згадані явища зі взаєморозташуванням, зближенням і сходом планет38. [Звідки походить різноманітність нравів і схильностей.] Це змушує мене визнати, що якби їх навчили, що зміни, яким підвладне людське тіло, можуть відбуватись у ньому [лише] через особливості його конституції, через вправи, клімат, харчування, виховання й різноманітні життєві обставини, то їм ніколи й на думку не спадало б пов’язувати тілесні схильності й зміни з впливами зірок, котрі є тілами, віддалеми від нас на багато мільйонів льє.

Чому між ними не почуєш розмов про деякі науки. [67] Дійсно, існують науки, розмов про які серед жінок не почуєш, оскільки ці науки не є ужитковими і не стосуються суспільства. Алгебра, геометрія, оптика майже ніколи не полишають кабінетів і наукових академій, аби прийти у світське середовище. І позаяк найбільше їхнє застосування полягає у наданні правильності думкам, то у повсякденних справах вони мають виявлятись лише у прихованому вигляді й у якості тих таємних пружин, якими приводяться у дію великі машини. Тобто, слід застосовувати їх до предметів, про які йдеться у розмовах, і мислити та висловлюватись правильно й у геометричний спосіб, не показуючи, що ти є геометром.

Про те, що на прикладі жінок усе це є більш виразним. [68] Всі ці спостереження щодо розумових якостей можна легко зробити на прикладі жінок, які належать до пересічних верств суспільства. Коли ж потрапити до королівського двору і узяти участь в розмовах тамтешніх дам, то матимемо можливість відзначити дещо зовсім інше. Здається, ніби їхній геній природно відповідає їхньому становищу [в суспільстві]. Опанувавши точність думки, розважливість і ввічливість, вони мають проникливий, витончений, невимушений розум, і я не знаю нічого великого і шляхетного, що не було б їм властивим. Подейкують, що не лише чоловіки, але й навіть предмети [їхніх розмов], наближаються до них з винятковою повагою. Вони завжди бачать найкращі риси їостанніх і у розмовах надають їм зовсім іншого вигляду, ніж пересічна більшість. Щоб не розводитись про це довше, нехай людям, що мають смак, покажуть два листи, написані жінками, які належать до різних верств [суспільства], – вони легко розпізнають, який з цих листів досконаліший.

Про те, що коли багато жінок стають вченими, це має викликати до них більшу пошану, ніж до численних вчених-чоловіків. [69] Скільки було й скільки нині є жінок, яких слід вважати вченими, якщо не кимось більшим. У нашому столітті їх нараховується більше, ніж в усі минулі, й оскільки вони зрівнялись з чоловіками, то, зі специфічних причин, заслуговують на більшу пошану, ніж чоловіки. Їм належало подолати ту зніженість, у якій виховують їхню стать, відмовитись від задоволень і неробства, на які їх прирекли, подолати деякі суспільні перепони, що віддаляють їх від навчання, й стати вищими за невигідні уявлення більшості людей як про їхню стать в цілому, так і про жінок-вчених зокрема. Ними все це було здійснено, й чи то через вплив труднощів, які перетворили їхній розум на живкіший і проникливіший, чи то через свої природні якості, вони зробились пропорційно талановитішими за чоловіків. 

Слід визнати, що жінки у цілому є здібними до наук. [70] Втім, жодним чином не применшуючи почуттів, на які заслуговують ці видатні жінки, можна сказати, що тільки випадок і зовнішні засоби піднесли їх до цього стану, так само, як і найученіших з-поміж чоловіків, й що існує безліч інших жінок, які досягли б не меншого, якби мали подібні ж переваги. І оскільки люди достатньо несправедливі, щоб вважати, ніби всі жінки нестримані на язик, знаючи лише п’ятьох-шістьох, що є такими насправді, то вони зобов’язані бути достатньо справедливими, аби судити про їхню стать, як про здібну до наук, побачивши певну кількість жінок, що спромоглись опанували цю царину.

[71] Дикунів, варварів, турків ми зазвичай уявляємо не такими здібними до наук, як європейські народи. Але, певна річ, якщо серед них побачимо п’ять чи шість осіб, котрі мають таку здібність чи звання доктора, а це не неможливо, ми виправимо своє судження і визнаємо, що згадані народи (складені, як і наші, з людей) здібні у тому ж, у чому й ми, і що якби вони отримали освіту, то ні у чому б нам не поступались. Але ж жінки, що живуть серед нас, більшою мірою, ніж варвари й дикуни, заслуговують на те, аби ми вважали за обов’язок мати щодо них не менш вигідну і не менш розважливу думку.

[72] Якщо ж, незважаючи на ці зауваження, більшість людей і надалі вперто не бажатиме визнавати жінок тією ж мірою здібними до наук, що й ми, то їй належить принаймні визнати, що науки їм менш необхідні, [аніж нам]. Науками займаються заради двох цілей; одна – краще пізнати речі, які становлять їхній об’єкт, інша – стати доброчеснішими через ці пізнання. Отже, в цьому житті, такому короткому, наука повинна співвідноситись виключно з чеснотою. Жінки ж опанували останню й можна сказати, що вони, дякуючи якомусь особливому щастю, мають найголовнішу користь від наук, ніколи не вивчавши їх.

Про те, що жінки такі ж доброчесні, як і ми. [73] Повсякденні приклади повинні переконати нас у тому, що жінки не менші християнки, ніж чоловіки – християни. Євангелію вони приймають з покірливістю і простотою і зразково дотримуються її максим. Їхня повага до усього, пов’язаного з релігією, завжди виглядала настільки великою, що їхні благочестя і побожність безперечно вважаються більшими за наші. Їхнє поклоніння інколи доходить крайнощів, це правда, проте я не вважаю, що ці крайнощі заслуговують на дуже вже суворі докори. Необхідною причиною їх є те невігластво, у якому жінок виховують. Якщо їхня ревність нестримна, то принаймні їхня переконаність [в істинах віри] є щирою. І можна сказати, що якби вони були досконало обізнані з чеснотою, то опановували б її зовсім інакше, адже й навіть серед мороку [свого невідання] спромоглись так міцно пов’язати себе з нею.

Вони милосердні. [74] Здається, що співчуття, ця євангельська чеснота, призначалось саме їхній статі. Біда ближнього частіше не так вражає їхній розум, як зачіпає їхнє серце й змушує сльози навертатись на їхні очі. Хіба у часи стихійних лих, від яких потерпало суспільство, не їхніми руками робились найбільші пожертви? Хіба ще й нині не жінки виявляють особливе піклування про бідних і хворих у парафіях, відвідують їх у в’язницях й служать їм у лікарнях? [Діви милосердя.] Хіба не побожні діви, які мешкають поблизу, узяли на себе обов’язок приносити їм у певні години їжу і необхідні ліки, і хіба не цим дівам дали ім’я того милосердя, яке вони з такою гідністю здійснюють?

Діви при отель-дь’йо39 [75] Нарешті, якби у світі не було інших жінок, які виявляють цю чесноту щодо ближнього, окрім тих, які служать хворим в отель-дь’йо, то й тоді я не вважав би, що чоловіки можуть, не порушуючи справедливості, претендувати на якусь перевагу в милосерді порівняно з їхньою статтю. Саме цими дівами слід поповнити галерею видатних жінок, саме їх життя заслуговує найвищих слів хвали, а їхня смерть – найпрекрасніших панегіриків, адже саме тут бачимо християнську релігію, тобто справді героїчну чесноту, яка здійснюється з усією суворістю її заповідей та настанов. Молоді дівчата зрікаються світу й самих себе, зважуються до смерті жити у цноті й бідності, покладають на себе свого хреста, найтяжчого з усіх, які є у світі, щоб решту своїх днів ходити у ярмі Христовому, присвятити себе лікарні, не роблячи жодних розрізнень приймати там будь-яких хворих, де б ті не народились і до якої б релігії не належали, аби однаково служити їм усім і брати на себе, ніби ті дружини, важкого тягаря усіх недуг чоловіків, не виявляючи огиди до тих найжахливіших видовищ, що безперервно вражають їхні очі, лайки і зойків хворих, що крають їхній слух, усілякого смороду, який лише може видаватись людським тілом; й аби виявляти той дух, яким сповнені, несучи його у своїх руках від ліжка до ліжка, й підбадьорювати нещасних не порожніми словами, а дієвим і особистим прикладом терпіння і непереможного милосердя.

[76] Чи можна осягнути щось величніше для християн? Й інші жінки не менш схильні полегшувати [страждання] ближнього, їм бракує лише нагоди чи стають на заваді інші заняття. І я вважаю, що уявляти з цієї підстави, як більшість людей, ніби жінки за природою є служницями чоловіків, так само негідно, як і стверджувати, що ті, хто отримав від Бога осібні таланти, є слугами й рабами тих, для чиєго блага вони ці таланти використовують.

Як вони дотримуються целібату. [77] Який би спосіб життя не обирали жінки, у їхній поведінці завжди буде щось непересічне. Здається, що ті з них, хто не відає шлюбу, проте залишається у світі, залишаються там лише щоб служити за взірець іншим. На їхніх обличчях і на їхньому одязі – печать християнської скромності. Чеснота – ось головна їхня прикраса. Вони віддаляються від товариства і світських розваг, а їхнє вправляння у побожності добре показує, що турботами й клопотами шлюбу вони не переймаються аби користуватись більшою духовною свободою і мати за обов’язок подобатись лише Богові.

Як вони живуть у монастирях. [78] Під орудою жінок перебуває менше монастирів, ніж під орудою чоловіків, але чернече життя перших є не менш зразковим. Їхнє відлюддя є повнішим, каяття – таким же суворим, та й абатиси виглядають удатливішими за абатів. Вони складають статути надивовижу мудро і керують своїми дівами з такою розважливістю, що в їхньому середовищі не виникає жодного безладдя. Зрештою, блиск чернечих обителей, великі багатства, що їм належать, і їхні тривкі установлення є лише наслідком гарного ладу, запровадженого їхніми настоятельками.

Як вони живуть у шлюбі. [79] Шлюб є найприроднішим і найзвичайнішим для людей станом. Беручи шлюб, вони беруть його на все життя, що залишилось. В цей стан вони вступають у віці, коли слід керуватись лише смислом. А різноманітні лиха, яких цей стан зазнає через природні причини чи через примхи долі, ще більше вправляючи тих, хто у ньому перебуває, дає їм нагоду виявляти під час випробувань [якомога] більше розуму. Не потрібно великого досвіду, аби дізнатись, що жінки [у таких випадках] є більш удатними, ніж ми. Дівчата здатні керувати усією господою у віці, в якому чоловіки ще потребують вчителя, а найпоширенішим засобом навернення молодика на добрий шлях є приставлення до нього мамки, що стримувала б його своїм прикладом, угамовувала б його запальність і не давала б поринути у розпусту.

[80] До якої тільки поступливості не вдаються жінки, аби жити у мирі зі своїми чоловіками: підкоряються їхнім наказам, не роблять нічого, не попередивши їх, багато в чому обмежують себе, аби уникнути їхнього невдоволення, і часто позбавляють себе найпорядніших розваг, щоб не викликати їхньої підозри. Відомо, яка з двох статей є вірнішою іншій і терплячіше витримує ті неприємності, які виникають у шлюбі, виявляючи при цьому більшу мудрість.

Як вони виховують своїх дітей. [81] Майже усі господи перебувають під орудою самих лише жінок, на яких чоловіки полишили керування ними. Однак їхнє піклування про дітей є набагато вагомішим для сімей і набагато важливішим для держави, ніж їхнє піклування про майно. Вони без останку віддаються тому, щоб зберегти [життя і здоров’я] своїх дітей. Страх за те, аби з ними не сталося якогось лиха, є настільки великим, що вони через нього часто втрачають спокій. Вони з радістю позбавляють себе найнеобхіднішого, аби лише дітям нічого не бракувало. Вони нездатні бачити, як ті зазнають бодай найменших страждань, не страждаючи при цьому самі усією душею. І можна сказати, що найтяжча кара для них – не мати змоги полегшити [страждання] дітей, переклавши на себе їхнього тягара.

Їхнє піклування про напучення дітей. [82] Кому невідомо, яких зусиль вони докладають, щоб напучити дітей у чесноті, наскільки дозволяє ніжний вік останніх. Вони намагаються змусити дітей пізнавати й боятись Бога і, у доступний для останніх спосіб, навчають їх поклонятись Йому. Вони дбають про те, аби віддати дітей, щойно ті виявляться до цього готовими, до рук вчителів, й підшукують останніх з усією можливою обачністю, аби діти здобули найкращу освіту. Ще більш гідним пошани є те, що до напучення вони додають гарний приклад.

Про те, що ширша деталізація [нашого предмету] була б вигідною для жінок. [83] Якби у когось виникло бажання максимально докладно описати усі життєві випадки й усі чесноти, яких дотримується у житті жіноцтво, дослідивши найважливіші обставини, з усім цим пов’язані, він мав би про що скласти величезний панегірик. Можна було б з’ясувати, якої межі сягає їхня поміркованість щодо питва та їжі, терплячість серед тривог, сила і хоробрість у витримуванні лих, втоми, безсонних ночей і посту, стриманість у задоволеннях і у пристрастях, схильність робити добро, обережність у справах, порядність у кожному вчинкові. Слово, можна було б показати, що не існує чесноти, яка не була б спільною для них і для нас, й, навпаки, що існує велика кількість помітних вад, властивих самим лише чоловікам.

[84] Ось загальні й підтвержувані повсякденністю спостереження стосовно жінок і їхніх розумових якостей, використання яких є єдиною річчю, згідно якої належить розрізняти людей40. 

[85] Оскільки майже не існує випадків, коли неможливо з’ясувати схильності, геній, пороки й чесноти, а також здібності будь-якої особи, ті, хто прагне звільнитись від помилкових [суджень] щодо жінок, завжди мають нагоду зробити це, спостерігаючи як приватне, так і публічне життя, королівський двір і в’язницю, розваги і [серйозні] заняття, як бідних, так і багатих, до яких би стану чи верстви вони не належали. І якщо щиро і незацікавлено розглянути те, що можна зазначити з їхнього приводу, виявиться, що коли й існує якась видимість, яка свідчить не на користь жінок, то все ж існує й ще більша, яка є для них вельми вигідною; що зовсім не через брак гідності, а через брак талану чи сили, їхнє становище не дорівнює нашому; і, нарешті, що загальнопоширена опінія [стосовно них] є популярним і малообґрунтованим передсудом.

Коментарі

Про рівність статей

De l’égalité de deux sexes. 
Королівський привілей на виняткове право видання і продажу твору Франсуа Пулен де ла Бар (далі – П.) отримав 06. 07. 1673, друк накладу першого видання було завершено 01. 08. 1673. Повна назва книги, згідно королівського привілея: Discours physique et moral de l’Egalité des deux Sexes, où l’on voit l’Importance de se défaire des Prégugez – Фізичне і моральне міркування про рівність статей, яке показує нам, наскільки важливо звільнити себе від передсудів (цю назву ми подаємо згідно орфографії ХVІІ ст.). Друк накладу здійснено паризьким типографом Жаном Дюпюі, всі наступні видання були стереотипними першому.

Твори П. раніше українською не перекладалися. Даний переклад здійснено О. Хомою за виданням Poulain de la Barre F. De l’égalité des deux sexes. – Paris: Fayard, coll. «Corpus des oeuvres de philosophie en langue française», 1984. 
Головною метою даних Коментарів є обґрунтування тези про картезіанську «ортодоксальність» П. у тому, що стосується методу критики передсудів. Попри вельми істотні інколи розбіжності між напрямами картезіанства, цей метод ніколи не зазнавав ревізії і, за доби П., вважався парадигматичним для всіх, хто так чи інакше співвідносив себе з картезіанством. Тому ми не обмежуємось лише встановленням картезіанських запозичень в тексті трактату Про рівність статей, але й у деяких місцях наводимо цитати з текстів Блеза Паскаля, який, за всієї оргигінальності своєї філософії, поділяв багато декартівських тез, та оказіоналіста Ніколя Мальбранша, вельми впливового в 2-й пол. ХVІІ ст. автора, який багато у чому переосмислив декартівську спадщину і, до того ж, в питанні рівності статей аж ніяк не може вважатись однодумцем П. Тобто, тези, які є ідентичними в Декарта, П., Паскаля і Мальбранша цілком можуть претендувати на статус «загальнокартезіанських» і в цьому випадку навряд чи буде доречним залучення ширшого кола текстів.

В тексті Коментарів й статті ми використовували такі скорочення:

Гоббс

Lev. – Левіафан (лат. цифра вказує на номер Розділу, текст цитується за виданням Гоббс Т. Левіафан. – К.: Дух і Літера, 2000.)

Декарт 

АТ – видання, за яким, окрім спеціально зазначених випадків, здійснюються посилання на сторінки творів Декарта (перша лат. цифра вказує на том, друга – на відповідну частину тома VІІІ, третя – на сторінку): Oeuvres de Descartes publiées par Charles Adam et Paul Tannery. – Paris: Serf, tt. I–X, 1897–1908. 

DCH – Опис людського тіла. Про формування тварини (араб. цифра вказує на номер параграфу) 

Disc. – Міркування про метод (в посиланнях лат. цифрою позначається номер Частини, араб. після скорочення с. – сторінка видання Декарт Р. Міркування про метод... – К.: Тандем, 2001.)

Med. – Міркування про першу філософію (лат. цифра вказує на номер відповідного Міркування)
Pass. – Пристрасті душі (лат. цифра вказує на номер Розділу, араб. – на номер параграфу)
Princ. – Першооснови філософії (лат. цифра вказує на номер Розділу, араб. – на номер параграфу)

Reg. – Правила для керування розумом (лат. цифра вказує на номер параграфа, присвяченого відповідному правилу, араб. після скорочення абз. – на номер абзацу в цьому параграфові)

Resp. – Відповіді на Заперечення проти Мed. (лат. цифра вказує на номер відповідних Заперечень, араб. – на номер параграфа тексту Відповіді) 
RVLN – Пошук істини за допомогою природного світла (посилання здійснюються відповідно до абзаців тексту (коли це зручно) або за сторінками AT.

Мальбранш 

Ecl. – Роз’яснення до RV (посилання здійснюються за наведеними в примітці до RV або українським (лат. цифра – номер Роз’яснення, араб. – номер абзацу), або французьким (перша араб. цифра – номер абзацу, друга, після скорочення р., – номер сторінки) виданнями.

RV – Про пошук істини (в посиланнях на цей твір перша лат. цифра вказує на номер Книги (якщо Книга поділяється на Частини, останні позначаються теж лат. цифрою, що стоїть після крапки; наприклад, ІІ.І – Книга ІІ, Частина І), друга лат. – на номер Розділу, араб. – на номер абзацу; текст цитується за виданнями Мальбранш Н. Про пошук істини. – К.: Port-Royal, тт. І–ІІ, 2001 (Книги І–ІІІ і Роз’ясненя І, VІ, VІІІ, Х, ХІ, ХІІІ); посилання на тексти, відсутні в двотомнику, здійснюються, після скорочення р., за відповідними сторінками видання Malebranche N. Oeuvres. – Paris, Gallimard, Bibl. de la Péiade, 1979. 
Паскаль 

EG – Про геометричний розум та мистецтво переконувати 

Pensées – Думки (посилання здійснюються згідно нумерації Л. Брюнсвіка, в прямокутних дужках зазначається відповідник за більш сучасною нумерацією Л. Лафюма) 
ОС – Повне видання творів Паскаля, за сторінками (після скорочення р.) та текстом якого здійснюється цитування (Pascal B. Oeuvres complètes. – Paris: Seuil, 1988.)
PTV – Фрагмент Передмови до Трактату про порожнечу 

TDCG – Три бесіди про становище знатних осіб 

Пулен де ла Бар 

ES – Про рівність статей (в посиланнях на цей твір лат. цифра вказує на номер Розділу, перша араб. – на номер абзацу, друга араб. після позначки р. – на номер сторінки видання, за яким здійснено переклад)

Попередження

1 – Пор. з Декарт, RVLN (АТ, Х, р. ): «Кого [...] аж під зав’язку напхано різноманітними опініями й сповнено сотнею передсудів, тому коштує великих зусиль покладання лише на природне світло: адже він відавна звик поступатися авторитетові, а не прислухатись до свого розуму. Він радше запитає інших і заходиться зважувати опінії, висловлені з цього приводу стародавніми, аніж порадиться про це з собою. Як від молодих років він підмінював розум авторитетом своїх вчителів, так і зараз він пропонує вважати розумом свій власний авторитет і вимагає від інших, щоб вони складали йому ту ж данину, яку колись він сам складав своїм вчителям». 

2 – Про виняткову значущість поняття уважності в картезіанстві див. Хома О. Проблема очевидності в картезіанстві // Вимога раціональності. – К: УФФ, 1996, с. 13–14. В творах Декарта уважність згадується постійно, проте не дістає докладеого розгляду. Тому буде доречнішим розглянути картезіанську концепцію уважності на прикладі міркування Мальбранша з Ecl. II (2, p. 818–819): 

«Людина причетна до найвищого смислу і поєднана з ним, а істина розкривається цій людині відповідно до того, наскільки остання нею переймається [s’applique] і благає про неї. Отже, бажання душі є природною молитвою, що завжди задовільняється. Адже природний закон вимагає, аби ідеї тим більшою мірою уприсутнювались в розумі, щопалкіш бажає їх воля. Отже, варто нашій здатності мислити, або здатності розуміння, не бути заповненою тими невиразними почуттями, що їх отримуємо від речей, які відбуваються у нашому тілі, – і наше бажання мислити якийсь об’єкт завжди супроводжуватиметься одночасним уприсутненням у нас ідеї цього об’єкту. І, як навчає нас сам досвід, ця ідея є тим більш уприсутненою і тим більш ясною, щоміцнішим є наше бажання чи щопильнішою є наша увага, і що невиразні почуття, отримувані нами через тіло, є слабшими та менш відчутними [за неї], як я вже казав у попередньому зауваженні».

Передмова

1– Порівн., наприклад, з Декарт, Disc. І, с. 23: «[...] щойно вік дозволив мені вийти з підпорядкування моїх наставників, я зовсім облишив книжкові заняття і вирішив шукати лише ту науку, яку міг здобути в собі самому, або ж у великій книзі світу [...]» або ІІ, с. 31: «[...] звичка і приклад переконують нас більше, ніж хоч би то яке точне знання, але при всьому тому більшість голосів не є доказом, який мав би якесь значення для істин, що відкриваються з певними зусиллями, оскільки значно імовірніше, щоб істину знайшла одна людина, ніж цілий народ. З цих міркувань я не міг обрати нікого, чиїм думкам я мав би віддати перевагу перед опініями інших, і був немовби змушений сам себе скеровувати», а також з RVLN, абз. 1–2; подібну ж думку висловлює Мальбранш: RV Pref., 22: якщо хтось хоче стати «мудрим і щасливим», для нього недостатньо, «щоб він повірив мені на слово або переконався через скороминуще осяяння: він повинен пізнати це з безлічі дослідів і неспростовних доведень. Потрібно, щоб ці істини ніколи не мали змоги стертися з його розуму, і щоб протягом життя він постійно звертався до них в усіх своїх наукових дослідженнях, а також в усіх інших життєвих заняттях».
2 – П. дотримується картезіанського розуміння передсуду як усталеного заблудження, тобто, у кінцевому підсумку, поквапливого судження, яке складається про речі, не піддані належному дослідженню (див. Декарт, Princ. I, 47, а також Мальбранш, RV Pref., 36).

3 – Порівн. з Декарт, Princ. I, 1–2.

4 – Ця формула є першим з чотирьох головних правил декартівського методу (Декарт, Disc. II, с. 32–33).

5 – Порівн. з Декарт, Reg. V; Disc. II, c. 29–30.
6 – Слово excluës, яке ми перекладаємо як «відсторонені», має буквальне значення «виключені» (порівн. з І, 28). Тут ми можемо наочно пересвідчитись в існуванні глибоких зв’язків між ідеями П. і сучасною феміністичною думкою, наприклад, з концепцією «виключальної демократії» (démocratie exclusive) Женев’єви Фрес (див. Fraisse G. Muse de la Raison, Démocratie et exclusion des femmes en France. – Paris: Alinea, 1989; 2e éd. Gallimard, 1995). Виключальною демократією французька дослідниця називає модерні демократичні режими з притаманною їм суперечністю між декларованими загальнолюдськими свободами і реальною практикою усунення певних соціальних груп (зокрема й жінок) від участі в політичному житті.

7 – Тобто, з надійними і самоочевидними істинами. Слід також зазначити, що французьке слово raison, яке ми перекладаємо як «смисл», має також значення «підстава», «аргумент». Тобто галантну промову важко зробити аргументованою, оскільки вона покликана приносити задоволення, а не мобілізувати уважність й через це рідко коли ґрунтується на смислові.

8 – Порівн. з Паскаль, EG, p. 355–356: доступні нам істини сприймаються душею у два способи, через розум і через волю, «проте дуже мало їх потрапляє туди через розум, натомість безліч проникають завдяки примхливій та поквапливій волі, й до розуміння при цьому по поради ніхто не звертається. Кожна з цих властивостей діє, виходячи з власних принципів і рушійних сил. [...] Не те, щоб я зовсім не вірив у [можливість] існування правил, однаково придатних як для того, аби [навчити нас] подобатись, так і для того, аби [навчити нас] доводити, і у те, що хтось, досконало їх пізнавши, не міг би з однаковим успіхом як здобути любов королів й усіх інших людей, так і довести початки геометрії тим, хто має досить уяви, аби збагнути геометричні гіпотези. Але я стверджую, і мабуть переконує мене в цьому моя власна слабкість, що оволодіти ними такою мірою – неможливо». П., як і Паскаль, стверджує, що в хибах ми можемо бути переконані так, ніби це справжні істини, оскільки сприйняття чогось у якості істинного не завжди супроводжується належним продумуванням, що, втім, не впливає на сам ступінь нашої переконаності.
9 – Порівн. з Декарт, Princ. I, 30, 45–47. 

10 – Порівн. з Мальбранш, Ecl. Préf., 13–14, p. 794–795: «як можна сподіватись на те, що твори, які руйнують велику кількість передсудів, не будуть засуджені в багатьох пунктах тими самими людьми, які вважаються найученішими і наймудрішими. 

Слід узяти до уваги, що ті, кого в світі вважають найосвіченішими і найталановитішими, є людьми, які більше за усіх студіювали книжки, як гарні, так і погані. Це ті, хто має кращу пам’ять та живкішу й обширнішу уяву, ніж інші. Однак особи цього штибу зазвичай швидко і без дослідження судять про будь-що. Вони прислухаються до своєї пам’яті й перш за все у ній знаходять закон, або передсуд, відповідно до якого й приймають рішення, не вдаючись до якихось особливих рефлексій. Вони мало уважні до того, що читають, оскільки вважають себе удатнішими за інших».

Частина І

1 – Порівн. з Декарт, Disc. І, с. 24: «Найбільша користь, отримана мною [від подорожей] полягала у тому, що, помітивши, як багато з того, що здається нам дивним і смішним, виявляється загальноусталеним і схвалюваним у інших великих народів, я навчився не дуже вірити тому, що мені було навіяно лише за допомогою прикладу та звичаю. Так я мало-помалу звільнився від багатьох помилок, які можуть затьмарити природне світло й зробити нас менш здатними чути голос розуму».

2 – Йдеться про декартівське розуміння тварин як біологічних автоматів: нездатність тварин, на відміну від людей з різноманітними органічними вадами, засвоїти мову «[...] свідчить не лише про те, що у тварин менше розуму, але й про те, що у них його зовсім немає. Оскільки ми бачимо, що, щоб уміти розмовляти, його потрібно дуже мало [...], то неймовірно, щоб мавпа або папуга, найдосконаліші в цьому виді, не могли б бути порівняні щодо цього з найвідсталішою дитиною, якби їхня душа не була б зовсім іншої природи, ніж наша. І не слід ні змішувати слова з природними рухами, ні гадати, мов деякі стародавні, що тварини розмовляють, хоча ми й не розуміємо їхньої мови [...] те, що вони інколи роблять щось краще, ніж ми, не доводить, що вони мають розум, оскільки в цьому випадку вони були б розумнішими, ніж будь-хто з нас, і краще б вправлялися в усьому іншому. Радше це свідчить про те, що розуму їм зовсім бракує і що тут власне Природа діє відповідно до розташування їхніх органів: адже ми бачимо, що годинник, складений лише з пружин та коліщаток, може відраховувати та вимірювати час точніше, ніж ми з усім нашим розумом» (Декарт, Disc. V, с. 75–76; див. також Resp. VI, 3; лист до Г. Мора від 05. 02. 1649 – AT, V, р. 276–279).

3 – Порівн. з Декарт, Princ. II, 13 («[...] коли ми поглянемо на людину, що сидить на кормі корабля, якого вітер несе з порту в бік моря, нам здасться, ніби ця людина не змінює свого місця, оскільки ми бачитимемо, що вона завжди перебуватимиме однаково розташованим щодо частин корабля, на якому пливе») & 24. Див. також Паскаль, Pensées, fr. 382 [699], 383 [697]; обидва ці фрагменти було опубліковано 1670 р. в першому виданні Думок.

4 – Порівн. з Паскаль, Pensées, fr. 615 [817]: «Що не кажи, а слід визнати – в християнській релігії є щось, гідне подиву. “Це тому, що ви народились у ній” – скаже хтось. Зовсім ні, з цієї причин я, навпаки, чиню спротив такому визнанню, адже побоююсь, як би ця моя упередженість не підкупила мене; але хоч я у ній і народився, та все ж постійно визнаю її гідною подиву» (цей фрагмент не увійшов до видання Думок, опублікованого 1670 р.). 

Мотив сумнівів щодо істинності традиційно усталеної релігії (за всієї різноманітності підходів) знаходив досить широкий розголос в філософських дискусіях XVII ст. Наприклад, Т. Гоббс був прихильником саме некритичного визнання підданими істинності визнаної державою релігії (Lev. XXXVII, с. 385).

5 – Порівн. з Декарт, Disc. II, c. 31 (див. вище прим. 1 до Передмови) і Princ. I, 13. Мальбранш, Ecl. Préf., 2, p.790: «авторам, які ведуть боротьбу з передсудами, не бракуватиме засуджень з боку тих, хто прислухається лише до своїх старих поглядів як до законів, згідно яких вони повинні висловлюватись завжди. Бо, зрештою, більшість читачів є щодо цих авторів одночасно і суддями, і зацікавленою стороною. Вони – їхні судді, оспорити цю їхню якість неможливо. Але ж вони – і зацікавлена сторона, бо згадані автори розвіюють [той спокій], з яким ці читачі володіють своїми передсудами, що надають їм право виголошувати присуди й до яких вони призвичаїлись за довгі роки». 

6 – Порівн. з Декарт, RVLN, 1-й абз.: пізнання, отримані в молодому віці, базуються лише на почуттєвих враженнях і на некритичному сприйнятті слів наставників, отже, зазвичай виявляються хибними; тому, коли людина починає керуватись власним розумом, «[..] вона потребує великої сили характеру, або напучень якогось мудреця: як для того, щоб звільнити свій розум, від тих хибних теорій, якими він переймається, так і для того, щоб закласти підвалини надійного знання [...]».

7 – Парламентом у Франції з 2-ї пол. XIІІ ст. називалась судова установа, що слугувала останньою інстанцією перед королівським судом. Прообразом першого парламенту, створеного в Парижі, була Curia regis (сер. XIII ст.). В кін. ХІІІ ст. в парламенті запроваджується спеціалізований розгляд справ, для чого виникає розподіл на окремі палати (на поч. ХVІІ ст. їх нараховувалось 9), очолювані т.зв. «другими президентами»; на чолі всього парламенту стояв «перший президент». Паризький парламент відігравав провідну роль в королівстві, здійснюючи рєєстрацію королівських указів (які лише після цієї процедури набували чинності) та розглядаючи протести проти вже зареєстрованих указів. З розширенням власне королівського домену парламенти засновувались і в центрах новоприєднаних провінцій (наприклад, в Тулузі – 1303 р., в Бордо – 1462 р., в Екс-ан-Прованс – 1501 р.), всього було створено 13 таких установ. Головним чином в парламентах розглядались громадянські спори, претензії, пов’язані зі сплатою податків тощо. До складу парламентів входили світські й духовні сеньори, які могли за бажанням відвідувати засідання, й т.зв. легісти, фахівці-правознавці, що виконували функції постійних чиновників. За царювання Франціска І було запроваджено практику продажу парламентських посад (окрім посади першого президента), а з 1604 р. ці посади було дозволено передавати у спадок. Легістами як правило ставали вихідці з сімей заможних буржуа, які, купивши посаду, автоматично отримували шляхетство. Певна річ, парламентських посад ніколи не обіймала жодна жінка.

8 – Стилізоване зображення квіток лілії було гербом французького королівського дому й неодмінним атрибутом оздоблення офіційних установ, зокрема, судів, парламентів тощо.

9 – В цьому пункті П. відходить від картезіанської традиції, оскільки фактично робить звичаї, рівні за силою законам, об’єктом критики передсудів, а, отже, вказує на необхідність їх скасування. Декарт спеціально застерігав від прагнення змінити суспільний устрій і пропонував «[...] перемагати радше себе, ніж долю, змінюючи свої бажання, а не світовий лад, і взагалі звикнути до думки, що у повній нашій владі перебувають виключно наші думки [...]» (Disc. III, c. 40); надто складними є перетворення, які стосуються громадянських справ, «ці велетенські споруди надто важко відновлювати, якщо вони завалилися, важко навіть утримати їх від падіння, якщо вони розхитані, і падіння їх є нищівним» (ІІ, с. 28); невипадково одним з правил своєї моралі Декарт обрав максиму «коритися законам та звичаям своєї країни» (ІІІ, с. 37). 

10 – Цю фразу можна розглядати як одне з методологічних джерел теорії маскулінного панування як «змови чоловіків». 

11 – Цей відверто революційний пафос П. суперечить усталеним поглядам сучасної йому філософії. Так, спроба критики усталених законів з точки зору «принципів розуму» засуджувалась, зокрема, Гоббсом (Lev. ХХХ, с. 307) і Паскалем (Pensées, fr. 294 [60]: «Коли дотримуватись самого лише смислу, то ніщо не може вважатись за власне справедливість, час позбавляє тривкості будь-що. Звичай є цілковито справедливим вже через те, що виявляється загальноприйнятим. Ось де таємнича підвалина його влади. Хто звертається до його першооснови – знищує його. [...] Мистецтво фрондування й ниспровергнення держав – це мистецтво розхитування усталених звичаїв: вивчвючи їхні витоки, вказують на притаманний їм брак авторитету й справедливості» (цей фр., як і фр. 319, було опубліковано 1670 р. в першому виданні Думок); 312 [645]: «Справедливість – це те, що є усталеним; відтак усі наші усталені закони мають, без жодного дослідження, за необхідністю вважатись справедливими, на підставі своєї усталеності»; див. також 313 [94], 319 [-], 320 [30, 977], 325 [525], 326 [66], 330 [26]. 

Проте не можна не брати до уваги й того розрізнення, яке картезіанці проводили між практичним звичаєм і науковими уявленнями, котрі освячуються не традицією, а самим лише авторитетом розуму: «є стільки підстав, причому вельми потужних і переконливих, що зобов’язують чинити так само, як ті, серед кого ми живемо, що часто буде правомірним засудити тих, хто не чинить однаково з іншими, як осіб вередливих і норовистих. А оскільки вчинок і думку достатньо не розрізняють, то зазвичай саму наявність людей, котрі нападають на передсуди, сприймають як щось вельми погане. Вважається, що для охорони правил громадянського суспільства недостатньо лише зовнішнього дотримання опіній і звичаїв країни, у якій живеш. Стверджують, що дослідження загальнопоширених поглядів є зухвальством, а прислухання до істини руйнує милосердя: адже громадянське суспільство об’єднує не так істина, як опінія і звичай» (Мальбранш, Ecl. Préf., 11, p. 793). До речі, Паскаль дотримувався такої ж думки: «Потрібно надихнути відвагою боязких, котрі не наважуються винайти щось нове у фізиці, й притлумити зухвальство тих, хто запроваджує новації у теології» (PTV, p. 231; порівн. з Мальбранш, Ecl. Préf., 11–13).
12 – Найточнішим перекладом висловлювання religion établie був би український відповідник «інституційована релігія», тобто релігія, що оформилась й отримала загальне визнання як чітко визначений культ (див. ES I, 25), відправа якого перебуває в руках суспільного прошарку священиків (наприклад, старозаповітні левіти). Проте такий переклад надто модернізував би мову трактату, наблизивши її до мови сучасної соціології. – Пуленове «історичне припущення», на думку французької дослідниці Женев’єви Фрес, є прообразом руссоїстської теорії «природного стану людства», викладеної в Міркуванні про науки й мистецтва, з тією лише різницею, що, за природного стану Руссо, серед людей царює невинність, а за природного стану П. – фактична рівність статей; до того ж, є вельми ймовірним, що Руссо, через, наприклад, мадам Дюпен, міг бути знайомий з ES (див. Fraisse G. Les femmes et leur histoire. – Paris: Gallimard, 1998, p. 41). 

13 – Тобто обрати професію юриста. 

14 – Йдеться про практику купівлі посад, що існувала у Франції за Старого режиму (див. вище прим. 7 до цього Розділу). – Схожу тезу про випадковість обрання людьми життєвого шляху було висловлено Паскалем (Pensées, fr. 97 [634], фр. увійшов до першого видання Думок 1670 р.): «Найважливішою в світі річчю – обранням ремесла – керує випадок. Мулярами, солдатами, покрівельниками люди стають унаслідок звичаю. [..] Адже обираємо ми лише тому, що від дитинства чуємо, як довкола вихваляють одні ремесла й ганять усі інші. [...] Якою ж великою є сила звичаю, коли з тих, кого природа створила просто людьми, він виробляє усі людські стани. [...] проте інколи природа його перемагає і, попри гарний чи поганий звичай, утримує людину в межах її інстинктивних схильностей». Див. також наступну прим.

15 – Цей мотив теж є присутнім в Паскаля: «Кажете, що свої багатства ви отримали від ваших предків? Але хіба не безліч випадковостей є причиною того, що ваші предки їх здобули й зберегли? [...] Самі по собі ваші душа й тіло аж ніяк не визначають, ким ви станете – човнярем чи герцогом, і немає жодного природного зв’язку, який би пов’язував їх з одним із цих станів міцніше, ніж з іншим» (TDCG, p. 366).

16 – Порівн. з міркуванням Кондорсе, якого вважають продовжувачем справи П. в ХVІІІ ст., хоча й точно не доведено, що він був знайомий з творами останнього (див. нижче, с. ).

17 – Див. там само. На думку Кондорсе, позбавлення жінок доступу до повноцінної освіти є порушенням природного права (див. вище, с. ).

18 – Порівн. з Мальбранш, Ecl. Préf., 11, p. 794: «Арістотеля в університетах приймають за правило [визначення] істини й цитують його як непогрішимого. Заперечувати його твердження – філософська єресь. Одним словом, його вшановують, як генія природи. Однак після усього цього, особи, якнайкраще знайомі з його фізикою, не можуть дати собі ради і, мабуть, ні у чому не переконані, а школярі, що виходять з філософських класів, навіть не насмілюються розповідати в товаристві розумних людей про те, чого навчили їх їхні вчителі. Мабуть це й дозволяє особам, що піддають рефлексії згадані обставини, достатньою мірою зрозуміти, що належить думати про такого штибу навчання: адже те вчення, яке слід забути, аби стати розважливим, не видається надто переконливим».

19 – Порівн. з Декарт Reg. ІІ, абз. І: «[...] той хто має сумніви щодо багатьох речей, володіє не більшими знаннями, ніж той, хто ніколи про них не думав, але при цьому перший видається більш необізнаним, ніж другий, якщо склав хибне судження про деякі речі»; IV, абз І: «[...] дуже часто ми бачимо, що ті, хто ніколи не витрачав зусиль на опанування наук, складає судження про ті чи інші речі набагато ґрунтовніше і ясніше, ніж ті, хто увесь час присвятив школі»; RVLN, p. : «Але ви, Поліандре, радше маєте вважати своє становище вигіднішим, оскільки не маєте жодної упередженості, і мені набагато легше буде схилити неупереджену людину до істинних поглядів». Поліандр, один з персонажів діалогу, не отримав шкільної освіти, але відрізняється природним здоровим глуздом; саме ці риси П. прагне приписати жінкам (див., зокрема, ES I, 47, 56).

20 – RVLN Рreamb., абз. 5: «Проте я жодним чином не прагну дослідити, що знали інші й чого вони не знали. Як на мене, досить того зауваження, що коли б навіть уся наука, якої лише можна бажати, містилась у написаних книжках, то й тоді те гарне, що у них є, виявилось би перемішаним з такою безліччю непотрібу й безладно розкиданим у такій купі величезних томів, що читання усього цього потребувало б часу тривалішого, ніж час нашого життя, а вирізнення корисних істин – більшого розуму, ніж самостійне їх відкриття».

21 – Оскільки «заглиблення у самих себе» в картезіанстві є еквівалентом звертання до природного світла смислу, то фактично П. прагне надати тезі про менший обсяг жіночих передсудів статус очевидної. Цей хід думки покликаний посилити аргументацію, оскільки несправедливість щодо жінок постає тим прикрішою, щоздібнішими і досконалішими вони «насправді» є стосовно чоловіків. П. узяв собі за метод повторення усіх традиційних для картезіанства критичних виступів супроти неуважності, поквапливості, удаваної ерудиції, схоластичної самовпевненості тощо, зазначаючи при цьому, що жінки, на відміну від чоловіків, є вільними від усіх перелічених вад, отже – мають розум, цілком відповідний картезіанським вимогам.

22 – Ця теза продовжує зусилля П. з «наближення жінок» до картезіанського ідеалу. – Порівн. з Паскаль EG, p. 358–359: «Щоб виявити усі софізми й усі двозначності облудних міркувань вони [тобто логіки-схоласти – О.Х.] винайшли варварські терміни [noms], які вражають усіх, хто їх чує; і замість того, щоб розв’язувати цей складний вузол, потягнувши лише за один з тих кінців, на які вказали геометри, вони позначили мітками ще й безліч інших, не відаючи за які саме слід тягнути, а за які – ні. [...] Не barbara i baralipton є підвалинами для міркування» (barbara i baralipton – схоластичні терміни, якими позначались правильні модуси суджень). З приводу «марного сперечання» див. показовий текст Мальбранша (RV II.II, V, 11).
23 – Про специфіку і особливу важливість ідеї Бога в Декарта див., наприклад, Princ. I, 13–25. – «Уприсутнення» в нашому перекладі є відповідником французького représentation.
24 – Доведення необхідності існування Бога на підставі існування розуму, що мислить, див. Декарт, Princ. I, 20–21; Med. III (AT, р. ): «[...] вже тим, що я існую і в мені закладено певну ідею найдосконалішого буття, тобто Бога [...]», отже, оскільки справжнім чинником, що породжує мислячу істоту, не може бути ані вона сама, ані щось менш досконале за неї, ані її батьки, ані інші причини, менш досконалі, ніж Бог, існування Бога доводиться «найочевиднішим чином».

25 – Порівн. з Декарт, Med. II (AT, p. ): «Я  уявляю, що не є тим поєнанням частин, що іменується «людським тілом». Так само не є я розрідженим повітрям, розлитим у цих частинах, вітром, вогнем, парою, диханням й будь-якою іншою зі своїх вигадок [...]». 

26 – Декарт неодноразово доводить субстанційну відмінність душі від тіла (див., наприклад, Pass. I, 3–6).
27 – Натяк на схоластичні пояснення природних явищ специфічними «здатностями»; останні покладались у якості «дійсних причин» різноманітних явищ і самі вже не пояснювались, що, певна річ, не додавало реальних знань.

28 – Відкриття кровообігу В. Гарвеєм (1628) впродовж тривалого часу не визнавалось багатьма вченими, для Декарта ж і його послідовників була характерною висока оцінка цього відкриття (див., наприклад, Pass. I, 7; DCH, 17–18, а також Мальбранш, RV II.II , III, 13).
29 – Один з прикладів пояснення природних явищ схоластичною фізикою.

30 – Головною метою строго методичного застосування розуму Декарт вважав усунення небезпеки «сплутати хибне з істинним» (див., наприклад, Reg. IV, абз. 1).
31 – Порівн., наприклад, з Мальбранш, RV II.II, III, 15: «люди діють лише згідно свого інтересу. Через нього навіть ті, хто звільняється від помилок і визнає даремність таких досліджень, не припиняють ними займатись. Адже з ними пов’язані почесті, високе становище і навіть бенефіції й ті, хто у цих заняттях відзначиться, завжди досягнуть їх швидше за тих, хто їх ігнорує»; див. також op. cit., ІІ.ІІ, ІV, 6.

32 – Порівн. з RVLN, передостання й остання фрази Епістемона.

33 – Порівн. з Декарт, Reg. III, абз. 1: якщо різноманітним схоластам та поверховим ерудитам випадково вдається знайти щось істинне, «вони завжди зображуюють його неначе огорнутим різноманітними двозначностями, мабуть, через побоювання того, що простота доведення применшить значущість відкриття, або через те, що вони ревно приховують від нас незатьмарену істину».

34 – Переформулювання однієї з головних методологічних вимог картезіанства – нікому не вірити на слово і погоджуватись лише з тим, що перевірене уважним розглядом (див., наприклад, Декарт, Princ. IV, 207; Мальбранш, RV Préf., 31–38).
35 – Див. прим. 19 до даного Розділу.

36 – Порівн. з Декарт, Disc. І, с. 20–21: «Я високо цінував красномовність і був закоханий у поезію, але вважав, що і те і те є радше даром розуму, ніж плодом навчання. [...] ті, хто здатний до найприємніших вигадок і вміє вельми барвисто і витончено висловлюватися, будуть кращими поетами, хоча б мистецтво поезії було їм незнайоме».

37 – Порівн. з мальбраншівською критикою поверховості й суто позірної привабливості текстів Монтеня (RV ІІ.ІІІ, V, 5).

38 – Планетами П. називає небесні тіл в широкому сенсі. – В негативному ставленні до астрологів П. також є послідовником Декарта (див., наприклад, Reg. III, передостанній абз.).

39 – У французьких містах колись так називали головну лікарню.

40 – Цей абз. безумовно підтверджує загальнопоширену оцінку П. як дійсного ідейного попередника і натхненника феміністського руху: П. не просто створює ідеальний апологетичний образ несправедливо пригнобленої жінки, він називає цю свою ідеалізацією «загальними і повсякденними» спостереженнями, тобто легітимізує як беззаперечну, так би мовити, «побутову ральність». Міркування П. є «спостереженнями», тобто свідченнями про «дійсний» стан справ, в умовах якого пропонується втілювати в життя суто картезіанську вимогу розрізнення людей лише за «розумовими якостями».

