Сільві Штейнбер

Нерівність статей і рівність людей. Просвітницький поворот

(Sylvie Steinberg L’inégalité entre les sexes et l’égalité entre les hommes. 

Le tournant des Lumières, p. 23–39)

=========================================================

Сільві Штейнбер, французька дослідниця проблем статі в філософії й культурі ХVІ–ХVІІІ століть, автор книги La confusion des sexes. La travestissement de la Renaissance à la Révolution. – Paris: Fayard, 2001. Читає лекційні курси в університеті м. Руан. Головна теза реферованої нами статті полягає у тому, що модель біологічної несумірності чоловіка й жінки та сексуалізація тіла, характерні для медичного дискурсу , починаючи з 60-х–70-х рр. ХVІІІ ст., слід вважати засобами як ідеологічної боротьби супроти станових, заснованих на походженні, нерівностей, так і, водночас, – утвердження нової версії уявлень про природну нижчість жіночої статі стосовно чоловічої. С. Штейнбер прагне наголосити на тому, що ця просвітницька модель не може розглядатись як чергова форма традиційного маскулінного панування. Модерне пригноблення жінок легітимізує себе у вельми специфічний спосіб, який у самому собі містить можливість майбутнього феміністичного руху, не притаманного попереднім культурам.

Даний реферативний огляд складено з урахуванням структури статті, яка містить Преамбулу й три параграфи.
=========================================================

Преамбулу статті присвячено аналізові суперечливого співвідношення між проголошеним Великою французькою революцією принципом всеосяжної рівності людей і фактичним відлученням жінок від політичного життя, обмеження їх суто приватною сферою. Яким чином свідомість революційних політиків і просвітницьки налаштованих вчених могла в цій царині, так би мовити, триматись одного й не знімати руки з іншого? 

С. Штейнбер констатує, що і в передреволюційну, і в революційну епоху не бракувало переконливої аргументації, покликаної обґрунтувати повну й цілковиту рівність статей за допомогою принципів природного права; проте вирішального впливу набув інший підхід, заснований на тезі про природну гетерогенність чоловіків і жінок, про особливу “жіночу природу”, несумісну з будь-якою діяльністю, що що виходить за межі приватної сфери.

Відлучення жінок від громадянських прав і громадянського життя знайшло вираз вже в революційних конституціях (1791 і 1793 рр.), а проголошувані ними права людини фактично виявились правами чоловіка, тим більше, що французьке слово homme має два значення, “людина” і “чоловік”. Ця двозначність не може розглядатись як простий випадок гри слів, в ньому повною мірою вдображається суперечливий характер французької революційної свідомості 90-х рр. ХVІІІ ст. На жаль, в українській мові неможливо знайти лексичний аналог, який би дозволив відтворити увесь спектр значень, прихованих у французькому слові homme, особливо коли йдеться про феміністичні інтерпретації. 

С. Штейнбер пропонує для порівняння два вельми показові тексти: уривок з промови депутата Жан-П’єра Амара (І), покликаної виправдати декрет 1793 р. про закриття жіночих клубів, і уривок з полемічної статті Жана Антуана Кондорсе (ІІ), датованої липнем 1790:

(І) “Чоловік є міцним, дужим, від народження вельми енергійним, завзятим і хоробрим; завдяки своїй [тілеснїй] конституції він може нехтувати небезпекою та погодними змінами; він чинить спротив усім стихіям, є придатним до мистецтв і до важкої роботи. Й оскільки майже виключно його призначенням є землеробство, торгівля, мореплавство, подорожі, війна, усе те, що потребує сили, розумових здібностей, обдарованості, то й не дивно, що лише він видається придатним до тих недоступних жінкам глибоких і серйозних розмірковувань, які вимагають великого напруження розуму й тривалого вивчення. Які риси властиві жінці? Нрави й сама природа призначили їй обов’язки: початкове виховання чоловіків, підготовка розуму й серця дітей до сприйняття громадянських чеснот, спрямування їх ще з раннього віку до блага, вивищення їхніх душ і напучення їх щодо політичного культу свободи. Після піклування про господу, її обов’язки є саме такими, бо жінку природою призначено любити чесноту. Виконуючи їх усі, вона б вельми прислужилася батьківщині” [цит. за Duhet, р. 155–156]*<* Алфавітний перелік видань, цитованих С. Штейнбер, див. на с. >. 

(ІІ) “Доведення нездатності жінок користуватись громадянськими правами було б дуже важкою справою. Чому, власне, істоти, що вагітніють або час від часу зазнають швидкоминущих нездужань, не могли б користуватись тими ж правами, яких ніколи й нікому не спадало на думку позбавити, скажімо, чоловіків, котрі легко застуджуються? Коли припустити існування розумової вищості чоловіків, яка не випливає з різниці в освіченості [між ними й жінками] (а така різниця становить безумовно доведений факт і повинна цілком справедливо розглядатись як позбавлення жінок природного права), то вона може полягати лише в двох пунктах. Кажуть, що жодна жінка не здійснила жодного важливого відкриття в науках, не виявила ознак геніальності в мистецтві, літературі тощо. Але ж, поза сумнівом, поки що ніхто не збирався закрити доступ до громадянських прав також і для усіх чоловіків, котрі не є геніальними. Додадуть, що жодна жінка не має таких широких пізнань, такої сили розуму, як деякі чоловіки. Але що звідси випливає? Що, поза межами нечисленного класу дуже освічених чоловіків, існує повна рівність між жінками й рештою чоловіцтва, і коли цей кількісно незначний клас не брати до уваги, то вищість і нижчість розподілені між статями рівномірно. Але позаяк було б вкрай абсурдним закріплювати права громадянства і доступ до виконання громадянських функцій виключно за отим найвищим [щодо розумового рівня] класом, то чому від цих прав і обов’язків маємо відлучати перш за все жіноцтво, а не тих чоловіків, котрі є [розумово] нижчими за дуже багатьох жінок?” [цит. за Duhet, р. 60].
Звідси випливає, що модерну епоху слід розуміти не як просте продовження традиційного маскулінного панування, а як суперчливе поєднання і боротьбу принципово протилежних підходів до розуміння рівності взагалі й рівності статей зокрема. Ми можемо зазначити, що тексти прихильників рівності чоловіків і жінок належать до принципово іншої традиції, ніж твори їхніх опонентів; вони є втіленням радикального розуміння рівності взагалі, яке випливало з самого духу модерних концепцій природного права і притаманної деяким картезіанцям субстанціоналістської інтерпретації розуму, яка не зважала на тілесні (тобто расові, статеві чи будь-які інші) розбіжності між людьми. Саме з цією традицією пов’язані й аргументи Кондорсе, і Декларація прав жінки й громадянки, опублікована Олімпією де Гуж у вересні 1971 р. за аналогією зі славнозвісною  Декларацією прав людини й громадянини 1789 р. (згадаймо ще раз, що “людина” і “чоловік” у французькій мові позначаються одним і тим самим словом homme). С. Штейнбер цитує першу статтю Декларації О. де Гуж, де стверджується, що “жінка народжується вільною і рівною за правами чоловікові [homme!]” [р. 25].

Відтак С. Штейнбер формулює головну мету своєї статті: розкрити зміст тієї суперечності, що у революційну епоху стала на заваді юридичному втіленню радикальної концепції рівності. На її думку, причину слід шукати в специфіці просвітницького обґрунтування юридичної та політичної рівності єдністю людського роду, постульованою в термінах теорій природного стану й суспільної угоди.

Ілюстрацією цієї тези є цитата зі статті Природна рівність, яку шевальє де Жакур написав для Енциклопедії Дідро й д’Аламбера: “Отже, природна або моральна рівність засновується на конституції людської природи, спільної всім людям, що народжуюються, зростають, живуть і вмирають у один і той самий спосіб” [р. 25]. Юридичну рівність тут закорінено у природній єдності. Але вчені ХVІІІ століття, особливо лікарі-філософи доби Просвітництва, винайшовши особливу “жіночу природу” [див. Kniebihler, 1976 & 1989], несумірну з природою чоловіка і детерміновану виключно репродуктивною функцією, фактично підважили тезу про юридичну рівність представників різних статей.

Таким чином, уявлення про радикальну біологічну відмінність чоловіків і жінок виробляється натуралістичною думкою, схильною розглядати статеві відмінності виключно як фізіологічно-репродуктивні. Проте С. Штейнбер далека від надто спрощеної інтерпретації цього факту в термінах протистояння статей і споконвічного гноблення жінок. З її точки зору, тут йдеться про щось більше, ніж про просту волю до “підтримання чоловічого панування через “фабрикацію” нової моделі пояснення відмінностей між статями” [р. 26]. Ця натуралістична концепція насправді виявляється перш за все полемічною: її спрямовано проти “давньої антропологічної моделі, випрацюваної на три століття раніше, в ренесансну епоху, моделі, яка дозволяла мислити одночасно єдність створеного світу (а не самого лише людського роду) і космологічні ієрархії (статеві та соціальні), тобто, інакше кажучи, усі нерівності, що вважались наслідками такої світобудови” [р. 26]. Питання про статус жінок в цьому широкому полемічному контексті не посідало центрального місця й збагнути його справжню значущість можна лише збагнувши істотні пункти зазначеної полеміки.

Несумірність супроти оборотності

Згаданим вище ренесансним концепціям відмінності статей протистоїть просвітницько-натуралістична концепція, найяскравішим представником якої С. Штейнбер вважає П’єра Руселя, автора медичного трактату Фізіологічна і моральна система жінки, опублікованого 1775 р. і неодноразово перевидаваного на протязі наступних ста років.

Доктрина Руселя полягає в тому, що

1) фізіологічно жінка є істотою, цілковито відмінною від чоловіка (її тілесними характеристиками є м’якість, тендітність, округлість, гнучкість тощо);

2) ці відмінності мають телеологічне пояснення – природним призначенням жінки є перебування “в пасивному стані”;

3) відтак чоловік і жінка є несумірними за природою (що ототожнена з фізіологією) істотами.
Ця доктрина, попри позірну подібність в деяких аспектах, радикально відрізняється від ренесансних вчень про розбіжність між статями, випрацювану лікарями, фізіогномістами, астрологами ХV–ХVІ століть в процесі засвоєння спадку античної медицини. Спільні риси попервах дійсно видаються істотними.

Цілковите розрізнення тілесних характеристик чоловіка і жінки, а також тлумачення чоловічих рис як більш досконалих, є безумовно властивим методі ренесансних авторів. С. Штейнбер посилається на відомий текст ХVІ ст., – Людську фізіологію Джанбатісти делла Порта – згідно якого жіночими тілесними характеристиками є м’якість, округлість, вологість, малі розміри тощо. Натомість чоловіча тілесна конституція передбачає міцність, твердість, сухість, ширококістність тощо. Саме ці характеристики засвідчують вищу досконалість чоловічого тіла. Ця опозиція зберігається й у описах душевних якостей: якщо чоловік наділявся “шляхетним і безстрашним серцем, був справедливим, простим і сповненим бажання здобути перемогу та пошану”, то “розум жінки [був] лякливим, схильним до шаленства, а надто – до помилок” [Porta, 1655, p. 46 & 50]. 

Проте С. Штейнбер спеціально наголошує на цілковитій відмінності тих логік, згідно яких формуються ренесансний і просвітницький (з 60-х рр. ХVІІІ ст.) підходи до розуміння тілесної дихотомії статей.

Згідно ренесансної моделі, стосунок між [тілесною організацією] чоловіка і жінки є стосунком інверсійності, аж ніяк не несумірності Саме ця інверсійність визначає той опис геніталій, який практикували анатоми в епоху Везалія. Жіночі геніталії, відповідно до ізоморфізму, запозиченого лікарями з праць давньогрецького лікаря ІІ століття Галена, репрезентувались ними як вивернуті й втиснені усередину [тіла] органи чоловіка [...]. Саме це Тома Лакьор назвав “єдиною статтю” [sexe unique]” [р. 28]. 

Французька дослідниця зазначає, що в ренесансну добу таке співвідношення пояснювалось переважанням в чоловікові початків теплого і сухого, а в жінці – холодного й вологого. Оскільки мірилом тілесної досконалості в науці того часу вважалась “життєва теплота”, то жіноче тіло автоматично виявлялось менш досконалим, ніж чоловіче, оскільки його початки не забезпечують належної кількості цієї теплоти. Відтак жінку зображували як анатомічно недорозвиненого чоловіка, оскільки геніталії обох статей вважались ізоморфними, й лише брак життєвої теплоти заважав жіночим органам “вийти назовні”. Розповсюдженим було переконання у тому, що у певних аномальних випадках в жінки можуть з’являтись чоловічі геніталії (ренесансні тексти неодноразово містять опис таких випадків), проте у чоловіка жіночі геніталії не можуть з’явитись за жодних умов, оскільки, як твердить Гаспар Боін, анатом початку ХVІІ ст., “природа завжди тяжіє до того, що є досконалішим, і ніколи не діє у такий спосіб, щоб більш досконале ставало менш досконалим” [Bauhin, p. 181]. 

Цей підхід слугує поясненню й усіх інших розбіжностей між чоловічою й жіночою анатомією. Отже, згідно ренесансної моделі, чоловіки й жінки перебувають на різних щаблях вертикально-ієрархічної шкали досконалості, але ця шкала є лише сегментом іншої, що “пов’язує в одне ціле усе розмаїття складових частин космосу – від істот, позбавлених душі, до  небесних сфер” [р. 30]. 

Просвітницький підхід рішуче відкидає подібні космології й тому принципово відрізняється від традиції, що охоплює собою період від античності до Ренесансу. Просвітницька думка покладає нездоланні бар’єри між жіночим і чоловічим тілом, усуваючи цим будь-яку їх оборотність.

Сексуалізація проти родового континууму
Термін “сексуалізація тіла” введений С. Штейнбер під впливом Лонди Шибінджер [Shiebinger, p. 190]. Ним позначається панівний серед учених кінця ХVІІІ ст. підхід до розуміння відмінності статей: “[...] усі фізичні й моральні характеристики чоловіків і жінок безпосередньо випливають з їхньої статі, тобто з їхньої біологічної будови і їхньої ролі в репродуктивному процесі” [р. 30]. Відповідно, властивості жінок висновуються з їхньої здатності до материнства, єдиного “природного” призначення жінки, а всі, як жіночі, так і чоловічі тілесні характеристики, що безпосередньо не пов’язані з репродуктивною функцією, неодмінно витлумачуються як “вторинні статтеві риси”.

Такий підхід суперечить ренесансній традиції, прояви якої часто зустрічаються ще в ХVІІ ст. Згідно останньої, характеристики особи залежать перш за все не від статі, а від темпераменту, тобто – від співвідношення стихій і початків, притаманних кожному зокрема. С. Штейнбер цитує Кюро де ла Шамбр, схоластичного філософа середини ХVІІ ст., на думку якого ті чи інші анатомічні особливості чоловіків і жінок (окрім репродуктивного апарату) “не є наміром природи”, вони за необхідністю випливають з темпераменту [Cureau, p. 35].

Фізичні й моральні характеристики, властиві кожній статі, походять від фізіологічних і космологічних початків (тепле/холодне, сухе/вологе) і, таким чином, не є прямими наслідками статі” [р. 32].

Звідси випливає, що, згідно ренесансних уявлень, кожна істота може, незалежно від своєї статі, бути прилученою як до чоловічого, так і до жіночого. Проте, за С. Штейнбер, цей хід думки лише позірно нагадує сучасні ґендерні концепції, наріжним каменем яких є соціальна і культурна детермінація. Для ренесансної мисленєвої системи чоловіче й жіноче поставали як комплекси і фізичних, і духовних характеристик, тому в її межах розрізнення природної статі й культурного ґендеру було б позбавлене сенсу.

Ренесансна модель передбачає спільний родовий континуум [continuum des genres], описуваного С. Штейнбер на прикладі доктрини Кюро де ла Шамбр, який виокремлював декілька рівнів жіночого й чоловічого залежно від співвідношення початків теплого, холодного, сухого й вологого. Граничними значеннями на його шкалі слугували граничні прояви чоловічого і жіночого, а її центр посідав андрогін, “ідеальна абстракція безстатевої людської істоти” [р. 34]. Отже, ідеалом людської істоти постає не чоловік (хоч він і “досконаліший” за жінку), а андрогін, який символізує увесь спектр можливостей, доступний вдало організованій людській природі. Людина є тим досконалішою, щобільш її темперамент наближається до цієї ідеальної (в арістотелівському сенсі) середини.

Відтак і чоловік, і жінка перебувають у стосунку ієрархічного взаємодоповнення і їхні моральні та фізичні характеристики є випадковими. Останні виявляються лише [непрямими] наслідками найвищої необхідності, якої воліє Бог, – народження; воно хоч і обмежує здатності кожної зі статей, проте парадоксальним чином вказує на відсутність метафізичної детермінації людини у якості людської, [а не біологічної], істоти [р. 34].

Від крові до статі
Модель людського тіла, вибудувана в термінах космології чотирьох початків і заснованих на них типів темпераменту, використовувалась в ХVІ–ХVІІ століттях для інтерпретації не лише статевих, але й будь-яких інших розбіжностей між людьми: вікових, національних, станових. Увагу С. Штейнбер привернула саме інтерпретація станових розбіжностей, тобто  традиційне зображення аристократів, осіб шляхетного походження як найбільш “вдалої” частини людства, носіїв досконалого темпераменту, досконалої тілесної конституції, найбільш віддаленої від крайнощів родового континууму і найближчої до ідеальної андрогінної середини. Сангвінічний темперамент (теплий і помірно вологий) вважався для людини ідеальним. Саме він передавався від покоління до покоління завдяки “квітці гарної крові”, аристократичній спадковості, що рівною мірою виявляє себе в шляхетних дітях обох статей. За висловлюванням єзуїта П’єра Лемуена, і дочки, й сини рівною мірою і за природним правом успадковують “квітку гарної крові” [Le Moyne, p. 291].

Таким чином нерівність статей пом’якшується рівністю крові, шляхетним походженням, тобто тією відмінністю між людьми, яку П’єр Лемуен називає “природним правом”, аби сказати, що вона походить від Божої волі. Будь-яка соціальна модель відмінності статей будується на цій концепції природи й природного права, вельми далекій від того, що розуміли під цими термінами мислителі Просвітництва. Природа означає тут створений і керований Богом всесвіт, природне право – задуманий Ним лад, що полягає в різнорівневій ієрархічній шкалі істот і в нерівності їхнього походження [р. 36].

Концепція Лемуена є вельми близькою до висунутої Кюро де ла Шамбр концепції андрогінного центру людської природи, згідно якої вади та досконалості пердставників обох статей перетворюються кожна на свою протилежність відповідно до того, наскільки тип їхнього темпераменту наближається чи віддаляється від “порядної середини”, ідеалу людської природи як такої. 

Отже, на думку С. Штейнбер, “порядність є також і дійсною розбіжністю між статями” [р. 37]. Щоб визнати справедливість цього висновку, досить згадати історичні свідчення про незаперечність ідеалу “порядної людини”, котрий панував у світських колах починаючи з 40-х рр. ХVІІ ст.

То чи не супроти цієї моделі, яка дозволяє мислити в одних й тих самих категоріях статеві розбіжності й станову нерівність, з особливою енергією повставали лікарі-філософи Просвітництва, – запитує С. Штейнбер. Віддаючи належне важливості змін наукового образу природи, що відбулись на протязі ХVІІ–ХVІІІ століть, вона усе ж вважає головним мотивом цієї просвітницької новації саме соціально-політичний.

Тоді як в ХVІ і ХVІІ століттях особи шляхетного походження претендували на те, що саме їм притаманний ідеальний, тобто сангвінічний, темперамент, лікарі доби Просвітництва були сповнені завзяття довести, що аристократія втратила свою природу. Узяття під сумнів вищості аристократії  відбувається через сумніви щодо її біологічній вищості, понад те – щодо усієї системи репрезентування розбіжностей між людьми, побудованої на понятті крові. Починаючи з 60-х–70-х рр. ХVІІІ ст. темперамент світських осіб повсюдно зображують як флегматичний, тобто – найближчий до жіночого, позаяк він є холодним і вологим. Ця комплекція відтоді вважається найгіршою з усіх. Всі лікарі-гігієнологи особливий наголос роблять на поганій плодючості флегматиків [р. 37].

С. Штейнбер наводить відповідні приклади з медичних текстів ХVІІІ століття, автори яких ставлять на карб світським людям перш за все неробство, котре тягне за собою фізичне звиродніння як самих аристократів, так і нації в цілому. В якості засобів, що допоможуть відвернути цю загрозу, пропонується постійна фізична праця й інші різновиди фізичної активності, здоровий спосіб життя тощо; саме так можна повернути природне здоров’я і досконалість, несумісні зі штучними (і згубними) потребами цивілізації. Лікарі доби Просвітництва є трохи русоїстами.

В цьому контексті жінок розглядають як ключову ланку механізму вдосконалення людської природи й відвернення своєрідної генетичної катастрофи. Їх слід належним чином готувати до материнства й піклування про здорове потомство, а не до суспільної діяльності, яка тільки б перешкоджала виконанню цього священного призначення.

Отже, на місце аристотелівської метафізики увічнення роду, в межах якої стать є лише дієвою причиною репродуктивності, Просвітництво ставить біологічну детермінацію вдосконаленням роду. За М. Фуко, відбувається перехід “від символіки крові до аналітики сексуальності” [Foucault, p. 195]. Нове визначення відмінності статей зумовлене новим  піклуванням, піклуванням про поступ людського роду, й здійснюється шляхом пошуку дійсної відмінності [виключно] у царині репродуктивної природи. Такий підхід підважує ренесансну модель, згідно якої дійсна відмінність статей засновувалась на досконалості [зумовленої відповідним темпераментом] порядності й, зрештою, на вищості гарної крові.

Але зворотним боком цього процесу є ниспрвергнення усієї системи репрезентації відмінностей між людьми, заснованої саме на понятті крові. Якщо не існує жодних відмінностей, окрім статевих, то не існує й відмінностей щодо крові. В цьому сенсі модель біологічної несумірності чоловіка і жінки й сексуалізіції тіла, що утвердилась починаючи з 60-х–70-х рр. ХVІІІ ст., одночасно постає як зброя проти нерівностей, заснованих на походженні. Вона закорінює в статі природну нижчість жінок, й одночасно проголошує, що всі інші відмінності є несправедливими й безґрунтовними. Отже, рівність між людьми і фундаментальна несумірність між чоловіком і жінкою постають як дві взаємодоповнювальні й взаємосуперечливі  течії натуралістичної думки Просвітництва [р. 39]
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